Bemerkungen zu den Dokumenten des Runden Tischs Wasserkraft

Eine stichprobenartige Untersuchung der verfligbaren Projektunterlagen und Bewertungs-
dokumente in Abgleichung mit dem Methodenbeschrieb und der Schlusserklarung des
Runden Tischs Wasserkraft (RTW) bringt einige erklarliche und unerklarliche Kuriositaten
zum Vorschein.

1. Die zu kleinen Trittbrettfahrer: Schiffenen, Untertheodul, Chlus und Lago
Bianco

Die Begleitgruppe des RTW hat 33 (spater 32) grundsatzlich in Frage kommende Wasser-
kraftprojekte mit einer minimalen Speicherkapazitat anhand von gewichteten Biodiversitats-
und Landschaftskriterien und gewichteten energiewirtschaftlichen Kriterien bewertet. Der
RTW hat als Mindestgrésse der untersuchten Projekte 35 GWh steuerbare Winterproduktion,
also zusatzliche Speicherkapazitat, definiert (Erklarung RTW S. 2, Fussnote 6)
Erstaunlicherweise erreichen vier Projekte auf der 32er-Liste diesen Richtwert nicht. Warum
wurden sie nicht einfach hinausgekippt?

Summe GWh / Anzahl Projekte s G 15
Projekte (32, Abhangigkeiten farblich) |Kt Zusitzliche D

steuerbare

Winter-

produktion

(GWh)
Lac des Dix, VS . 250 : : ;
Gorner, VS TB50 4.4 3.4 52 X
Trift, BE 215 25 A 8.1 x
Chummensee, VS 165 e 1.3 8.1 X
Gougra, Vs 120 23 1.1 9.1 X
Grimselsee, BE 240 22 2.4 10.0 o
Curnera-Nalps, GR 99 1.7 1.1 10.8 X
Reusskaskade, UR 96 1.7 1.1 11.2 X
Rhonesee-Grimsel (Basis), VS/BE 240 3.0 3.1 13.1
Rhonesee-Grimsel (Gletsch), VS 240 2.2 a2 13.5
Mattmarksee, VS 65 1.6 1.0 155 x
QOberaarsee, BE 65 1.9 1.1 16.5 %
Ferpécle, VS 80 1.7 1.3 16.7
Turtmanngletscher, VS 123 1.8 2.3 18.5
Lac d'Emosson, VB 57.5 1.8 1.4 18.7 %
Lai da Marmorera, GR 55 1.8 1.0 18.9 x
Oberaletsch Speicher, Vs 50 2.2 1.0 20.0 X
Lac des Toules, VS 53 21 i 201 %
Haut Glacier d'Arolla, V) a0 22 1.8 20.3
Lago del Sambuco, Tl 45.8 1.8 1.0 22.1 X
Griessee, VS 46 2:1 1.0 22.6
Allalingletscher, Vs 50 21 1.2 235
Lago da I'Albignia, GR 36.3 1.8 1.0 28.2
EES+/ Fah, VS 40 1.8 1.9 48.7
Reichenau-Mastrils, GR 52.8 1.7 2.6 49.0
Sils-Rothenbrunnen-Reichenau, GR 43.2 1T 2.3 52.4
Uberleitung Lugnez, GR 42.5 1.9 2.6 61.5
Lago Bianco, GR (28 ) 1.8 1.8 62.8
Vorderrhein, GR 35 1.7 25 70.9
Chilus, GR (8 1.9 2.3 287.3
Schiffenen Murten, FR q) 2.0 2.6 645.9
Untertheodulgletscher, Vs 0N 1.7 1.4 -

Eine Folge ihres Verbleibs auf der Liste zeigt sich in der Umweltbewertung. Dort werden die
Beeintrachtigungen auf Umwelt und Landschaft unter vier Kriterien untersucht und je auf eine
Skala von 1-5 "normiert" (der héchste Wert innerhalb der 32 Projekte erhalt 5 Punkte). Beim
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Kriterium "Beeintrachtigung von prioritdren Arten" holt das Projekt Schiffenen Murten die 5
Punkte, dank eines horrenden effektiven Werts von 154,1, zurtickzufiihren auf eine enorm
lange und wertvolle Restwasserstrecke zwischen Schiffenen- und Murtensee. Das hat bei der
Normierung die Folge, dass fast alle anderen Projekte mit geringeren Beeintrachtigungen
praktisch beim Minimum von 1 Punkt landen. Z.B. Gorner bei 1,07, obschon es durchaus
einen effektiven Wert von 2,55 aufweist, zigfach hoher als die meisten weiteren Projekte.

Gesamtbewertung s B“““'""“:t'\""ﬂ““g Yo" | Beeintrichtigung | Besintrachtigung | i“'“""“a“":'ﬂ“k“‘?
Projektname Kanton Projekttyp iterien \tihbrtct) von prioitiren Arten |  der Landschaft | oo aumiunktion
der Gewasser
Ausschluss 0.4 0.15 0.15 0.3
SR N keine GIS Analyse moglien, Speicl
Kraftwerk Oberaletsch (Speicher) Vs |Nevaniage 1.00{ |Kein Aussehiuss 0.00 1.00 000 100 0.00 100 000 B xSk moRES OO
[iatimark Vs hahung 1.01 [Kein Ausschiuss 0.00 1.00 000 1.00 .02 102 023 .01
Lago del Sambuco Ll hhung 1.01| |Kein Ausschluss 0.00 1.00 0.00 1.00 0.02 1m 0.63] 1.03]
Lai da Abigna GR hahung 1.02] [Kein Ausseniuss 0.00 1.00 000 1.00 014 108 077] 1.04]
Griessee VS hishung 1.04| |Kein Ausschluss 0.00 1.00 0.00 1.00 0.14 1.08] 1.78 1.09]
Lai da Marmorera GR hahung 1.04 [Kein Ausseniuss 0.00 1.00 000 1.00 025 KL 1,07 | regionaler Naturpark von nationald
Lac des Toules VS hhung 1.07| |Kein Ausschluss 0.00 1.00 0.43] 1.01 0.19 1.10 3.30 1.17]
Cumnera-Nalps GR hahung 1.07 [Kein Ausseniuss 0.00 1.00 000 1.00 025 145 3.07] 1.18]
Oberaarsee BE hhung 1.07| |Kein Ausschluss 0.10 11 0.00 1.00 0.15 1.08] 0.78] 1.04]
Lac dEmossen Vs hahung 1.07 [Kein Ausschiuss 0.00 1.00 000 1.00 145 125 221 1.12]
manuelle Korrektur (gemass Angal
Gbscheneralpsee (Ausbau Reusskaskade) |UR SEL ST | |KenAumscibing 21 e ) e = HE e 114 iass das Moorgebiet nicht tangier
Gougra (Lac de Moiry) Vs hohung 1.09| [Kein Ausschiuss. 0.00 1.00 0.00 1.00 0.40 1.22] 3.82] 119]
Lac des Dix VS | Staumauererhahung 1.17 [Kein Ausschiuss 0.02 1.02] 000 1.00 051 151 53 127]
Allalingletscher VS Neuanlage . Kein 0.03 1.03] 0.00 1.00 0.41 1.23] 8.29] 1.42]
Ferpécle VS Neuanlage Kein Ausschiuss 0.34 1.39] 0.00 1.00 1.77] 425 BLN
© VS [Erweterung Kein Ausschiuss 0.00 1.00 000 1.00 1.40]  1e42] 1.84| regionaler Haturpark von nationalg
Untertheodulgletscher VS Neuanlage Kein Ausschiuss 0.23 1.27] 2.55 1.07] 1.39| 14.01 1.71|BLN, Gewasser mit hoher Artenvil
it BE Neankage Kein Ausschiuss 0.60 T69] 000 1.00 143 2649 2,35 manucl Korrekiur (oergebiet ni
Lago Bianco GR Erweterung Kein Ausschiuss 0 44' 1.51 0.00 1.00 2.06 26.02 2.32|BLN, verschiedene Gewasser bef
Haut Clacier TArola VS [Neuankge Kein Ausschiuss 057 200 000 1.00 2% &8 T4E[BLN
EES+/ Fah VS Erwetterung Kein Ausschiuss 0 w 2.02] 3.19] 1.08 2.25 2219 2.13|BLN, Gewasser mit hoher Artenvi
Sis-Rothenbrunnen-Reichenau GR Kein Ausschiuss 128 2.43] 83.40 3.29] 182 1347 169 ::;:L‘;I:':‘:E:‘ESSQE‘““SSE’ iy
Turt fscher Vs hahung 2.27) [Kein Ausscniuss 154 324] 000 1.00 181 1674 72|
Chlus GR 2.30| [Kein Ausschluss. 1.30 2.50 54.40 241 2.00 21.99 2.12|Fliessgewasser mit hoher Artenvi
Grimsel (5t [BE hahung 2.39) [Ken 224 3.59) 012 1.00 245 eos 1.46| manucle Korrektur (Mooriandscha
| WVorderrhein GR 2.48| |Kein Ausschluss 1.48 2.68| 93.68 3.43] 2.45 14.94] 1.76|BLN, sehr wertvolles Fliessgewag
Schiffenen FR 2.58) [Kein Ausschiuss 58 283]  15410] 500 158 1069 1.54]lange Rest it priof
2 wertvolle Flessgewasser, Auen 1
Reichenau-Mastrils GR SIS-Ausleitkraftwerk 2.59| |Kein Ausschiuss. 1.82 3.10 104.35 an 181 16.13| 1.82] e
Uberleitung Lugnez GR Erweiterung 2.61| |Kein Ausschluss o4 1.47] 8.52 1.17] 2.38 2.33, 78.57| 5.00|Aue von nationaler Bedeutung in §
3 manuele Korrekur (Moorlandscha
Pl S g \weme  |Erweiterung 345 | Kein Ausschiuss. 281 4.25] 703 143 242 283 3200 - (el
Rhonesee-Grimsel (Gletsch) VS/BE_|Erweterung 3.23) [Kein Ausschiuss 347 500 500 193] 254 265|305 252 |manusle Korrektur (oorlandscha
[Menr: Gorner VS Neuanlage 3.39] |Kein Ausschluss 237 3.73] 255 1.07] 71 5.00 4485 3.27|Grosse Flache BLN betroffen, nat|
. . .
2. Aus zwei mach eins: Curnera Nalps
| |
E 1|
Rws | |
Caracrs Halps
Hr. RWS Tee RWS Tee
Indika | Indikatoren rerwendete Geadatensitae . Gewichtung [km21/k | [km2 W0k | [km2 100k [[km21[k| Toral
tor m] m] m] m]
Amphibienlaichgebiet [nationaler Bredeutung] Xl Ausschluzs [ ] [ 0 000
1 |Meuanlagen in Bicropen nar. Aucn, duenkandidaten [(A2] 12 Ausschluzs [ 0 [ [} .00
Bedeutung gemiss Art. 12 EnG Wasserzugrogelgebict 15 Auzzchluss [] [} [ [} .00
Trochenwicsen und -weiden [T inkl. Anhang & 14 Auzzehlyzs 0 1] ] 1] 0.00
icller Eundezintentar Maors Hechmo or naticnaler Eedeutun 2.1 fusschluzs 1] 1] [] 1] 000
gen 2 [iMesrizndzchaften nach Are 75 BY [ Flachmoor natisnaler Bedeutun a2 Auzzchlyzz 0 0 [1] 0 0.00
und regisnale Moorsndzchaften | Moorlandschaften national 2.3 Auszchluzs [ ] [ [ 0.00
3| Schwaizerizcher Matisnalpark Maticnalpark EX] Auszchluzs [] [ [1] [ 000
Az schluss Mutaung gemiss einer
4 | Schutz- und Mutzungsplanung Keine: Gi$-Diaten 41 ';“‘fh"f.“ E“”'gt’""‘; i [ [ [ 0.00
[qemiss Art. 33 GIchG] SEEaRlonYEag
iienTaiehacbl remaler Bod T T 3 o o [ [ 0.00
Erwsitsrung ron Anlagsn in Aucn, Augnkandidaten (A2) 52 E 0 [} [ [ .00
Bickapen nat, Bedeutung nach Art, [ -
asseraugrogelgebict 55 3 [ [ [ [ 0.00
|12 EniS undlioder wemn 970979
Reztwasserstrecke batraffen izt | oo bonvienen und -weiden (TW) inkl. Anhang 2 54 3 0 0 0 0 000
von
i 5 Moore von regionaler Bedeutung, Maturschutzgebict allgemein kantonal X Fl ] ] 1] ] o0
Auen und Amphibicnlaichgebicte req. | Schutagebiete Frofatura 5z =z [ ] [ ] .00
Aucn auzzerhalb Bundesinventar T 1 0 0 [ 0 0.00
1 |Bermnnts cchursuiinige Alpine duen auzzerhalb Bundesinrentar T2 1 [ [ [ T [
Lebensriume nach HHY Fiegicnals Flachmacrs T3 1 [ [ [ 000722 0.00
ptenticlls Glebzchereorfelder [gemiizz GEOT Frudiz) T4 1 0 1] L] 1] 000
Tational bedentende EE— . =
= 2 (A - A L] a o o oo
5 Fizchlaichgebicte, national #ezchen Laichplitas [Azche Prie 2 -» Gewichtung 3) &1 3
bedeutende Krebsgebicte und MazenlaichpFitzs (Nagen Frie 1-> Gewichtung 4] 5.2 4 [ [ [ [ 0,00
s | veriaraa e wanderfizchverbreitung: aktuclles Yerbretungzgebict | 1 i o 0 o 0 000
Sucforelle
von Grewiszer mit ¥orkommen rom
5 = ; o [ ] o 000
n 10 | Aussterben bedrohter Arten ¢ faschenbeinaons 101 2
national proritiren Arkcn Aeschen Yerbreitungsgebict 0.2 3 0 0 [ 0 000
SRR Flicszguwizearabachnitts mit hoher Artenvislfalt ader 0 a o a 000
1 ?s'c‘d“‘“;'h::"c“spc“ national pricritiren Arten 1 8 -
it Imaragdgebict e 1 [ [ 0 0 0.00
12 |BLN-Gebicks undfoder UNESCO  |oor-cebiete 121 = g 2 it g 0.00
UIHESCO-Gebicte [E 3 0 [ [ [ [
15 | "E'w-Gebicte AN - Gebicke 151 3 [ [ [ 0 000
i [Mantonsles L“"d’v‘a"t“&m""‘“gd"“' Kantenalis Landschafts chutagebict 101 2 0 a o a oo
der ; :
15 [Pegionaler Naturpark van nationaler | ool Morurpiirke 154 1 i i 0 i 000
Eideutun
Geotope_pal [national 16.1 1 [ [ [ [ 0.00
15 |Geotope pepol | I
Landzchaftzgeotaps kantonal 15.2 1 o i [ [ 0.00
Cl e R e ] Projektinformationsn 1 0 0255607 0 0253935 [t
Schutzqebict
15 Liings dur butraffanen Gewisserabachnitts (R Se5) 3 [} 1023639 [ 1158773 07
shamarpholagizcher Zuztand Bhemarphalogischer Zustand, Klussen 1, 2 ygq | Wenn > 50% d“"f:r:::ﬁ"" T e 0 o o 0
13 |Gewdizser ader Gewiiszer Eili
9 e Bkomarphalegizcher Zustand, Klazze 5 152 [ ] [ i
n der Bkomorphelogizcher fustand, Klaccen 4,5 15.3 ] [i] [1] i
20 |wanderkarrider \A-'anderls?\mdom [potenticlles Ausbreitungsgebiet 201 3 o 0
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Die Erhéhungen der Stauseen Curnera und Nalps wurden zuerst separat, spater als ein
Projekt zusammengefasst, da beide Seen in dasselbe Kraftwerk miinden. Entsprechend
wurden die Speicherkapazitaten der beiden Erhéhungen addiert.

Bei den Umweltbeeintrachtigungen wurde diese Addition "vergessen". Das betrifft v.a.
Indikator 18 "Beeintrachtigung Lebensraumfunktion der Gewasser". Die Lange des
betroffenen Gewéasserabschnitts bei Curnera, 1,023639 wurde korrekt mit dem Faktor 3
multipliziert. Resultat 3.07. Der Betrag von Nalps, 1,188773 x 3, der dazugezahlt werden
musste, fehlt hingegen. Wohl ein der Hektik geschuldeter Flichtigkeitsfehler.

Damit stimmt die Umweltbewertung des Projekts Curnera-Nalps insgesamt nicht.

3. Stausee im Gletscher: Allalin

Die Staumauer des Projekts Allalin liegt gemass Projektskizze praktisch an der aktuell
bestehenden Gletscherzunge des Allalingletschers. Damit wirde der Stausee weitgehend
den Gletscher Uberdecken. Wie ein solches Projekt, dessen Topografie und Geologie noch
weitgehend im Dunkeln liegt, Gberhaupt ernsthaft gepruft werden kann, ist schleierhaft.

Es versteht sich von selbst, dass die Quantifizierung der Umweltbeeintrachtigungen im
aktuellen Zustand sehr gering ausfallen.

Hier zeigt sich ein grundlegendes Problem dieser Giterabwagung: Wahrend bei den
Energiewerten von einem Potenzial Uber mindestens die nachsten 80 Jahre ausgegangen
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wird, wird bei den Umweltwerten bloss der Istzustand angeschaut. Schlechte Karten fir
frische Gletschervorfelder. Dabei misste auch hier das 6kologische Potenzial tiber
mindestens die nachsten 80 Jahre eruiert werden, das gerade in diesen Pionierlandschaften
enorm ist.

4. Gletscherbach wird zur wertlosen Restwasserstrecke: Ferpécle

Legende i
® Neuanlagen A

— U6 RESIWASSESIrECKen
bestehende Restwasserstreckan

Il neue Einstaufiachen

Il Ausschiussgebiels

I schutzgebiete Prio 1
Schutzgebiate Prio 2

Beim Projekt Ferpécle werden samtliche betroffenen Gewasser als bereits bestehende Rest-
wasserstrecken betrachtet. Dies trifft zwar auf die vier kleinen Seitenbache zu, die rund 400
Hm oberhalb des aktuellen Ferpécle-Gletschers ins Stollensystem der Grande Dixence
gefasst werden.
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Aus dem Gletscher selber fliesst aber ein bis jetzt ungenutzter, stattlicher Bach, gespiesen
vom Einzugsgebiet des Ferpécle-Gletschers zwischen Dent Blanche und Téte Blanche.
Dieses weitraumige Einzugsgebiet wiirde ja auch den neu projektierten Stausee nahren.
Durch die Bewertung dieses Wildbachs als bereits bestehende Restwasserstrecke kommt
dessen Trockenlegung keine weitere Umweltbeeintrachtigung zuteil (Wert: 0)

I P GRS (RS T = T G o
b Landzchafts geotope kantanal 16.2 2 ] [ 0,00
1 ';j;;‘;f":;{!““ R e Thalt] Projektinformationen 171 2 i 0 000
18 Linge der betroffenen Gewisserabschnitth (B Jec | 18.1 3 [ o )| 146 4.25
tilsolﬂorphologische_r_ Zuztand Okomarphalagizeher Zustand, Klassen 1, 2 131 urehn Sl da"fosr:::‘;"" > B0 dann 2 T 110633
tigung 19 it‘i";:;fice'rfd“&“”" T e e o [ER) [ [
nktion der 7 Bhomorpholegizcher Zuztand, Kiaszen 4,5 155 i i
Im Methodenbeschrieb (Fussnote 2, S. 6) wird dieses Vorgehen begrindet:
2 Nicht berticksichtigt wurden bestehende R strecken, in der Annahme, dass sich die Beeintrachtigung in solchen Abschnitten durch

das Projekt i.d.R. nicht verschlechtern solite. Auch bestehende sowie neue Schwall-Sunk Strecken werden in der Bewertung nicht berlck-

sichtigt. Das Ausmass der Beeintrichtigung durch ein Projekt ist auf dieser Flughthe nur schwer abschatzbar. Ausserdem missen die

bestehenden gesetzlichen Vorgaben eingehalten werden, so dass es durch die Projekte zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung durch

Schwall-Sunk kommen darf. 6/11

Was i.d.R vielleicht zutreffen mag, stimmt hier sicher nicht!

Brisant ist dabei, dass der besagte Bach (obwohl nur als Restwasser eingestuft) ein darunter
liegendes Auengebiet von nationaler Bedeutung speist (mindestens zur Halfte dessen
Wassers). Dieses Auengebiet ist durch das Projekt Ferpécle existenziell bedroht.

ot RS i
_ ’

L

" VR | o ; : S
A=A R R R AR R ST R

earisse, /v S b SRR RNEEN S R T e
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5. Neues Tal heisst nicht neues Kraftwerk: Lugnez

Die Erhéhung des Stausees Zervreila beinhaltet die Fassung von flinf Bachen im benach-
barten Val Lumnezia. Dabei wird laut Bewertungszusammenfassung eine "Aue von nationaler
Bedeutung in RW-Strecke, Gewasserabschnitt mit hoher Artenvielfalt, BLN" tangiert.
Entsprechend erlangt dieses Projekt beim Kriterium "Beeintrachtigung Lebensraumfunktion
der Gewasser" mit 78,57 Punkten den mit Abstand héchsten Wert (normierter Wert: 5.00,
siehe Abb. S. 2).

Das Projekt ist gemass den Bestimmungen des Runden Tischs nur realisierbar, weil es sich
um die Erweiterung des Zervreila-Werks handelt und nicht um einen Neubau.

Nr. —— RWS See
Indikat | Indikatoren verwendete Geodatensitze X Gewichtung [km2]i[km |[km2]/[km Total
or 1 1
Amphibienlaichgebiet (nationaler Bedeutun el Ausschiuss o o 0.00
4 [ Meuanlagen |a Biotopen nat. Auen, i (A2 12 Ausschluss 0.1316819 o 0.00
Bedeutung geméss Art. 12 EnG Wasserzug i 13 Ausschiuss 0 0 0.00
Trockenwiesen und -weiden (TWW) inkl. Anhang 2 1.4 Ausschluss o 0 0.00
ller Bundesinventar Moore Hochmoor nationaler Bedeutung 21 Ausschluss ] 1] 0.00
en 2 [Moorlandschaften nach Art 78 B |Flachmoor nationaler Bedeutung 22 Ausschiuss o o 0.00
und regionale Moorlandschaften Moorlandschaften national 23 Ausschluss ] 0 0.00
3 |Schweizerischer Nationalpark Nationalpark 3.1 Ausschiuss 1] ] 0.00
Ausschluss Nutzung gemiss siner e i
4 Schutz- und Nutzungsplanung Keine GIS-Daten 41 Kunzessmnsvelgra ) 1} 1] 0.00
(gemiss Art. 33 GSchG) g
Amphibienlaichgebiet (nationaler Bedeutung 5.1 3 1] [ 0.00
[ Erweiterung V}" Anlagen in Auen, A i (A2) 52 3 0.1316819 1] 0.40
iotopen nat. Bedeut nach Art. s e
5 13 NG indfader Wi Wasserzug 53 3 ] ] 0.00
Restwasserstrecke betroffen ist | rrockenwiesen und -weiden (TWW) inkl. Anhang 2 54 3 ] (] 0.00
on
i g |Moore von regionaler Bedeutung,  |Naturschutzgebiet allgemein kantonal 6.1 2 ] ] 0.00
Awven und Amphibienlaichgebiete Schutzgebiete ProMatura 6.2 2 0 0 0.00
Auen ausserhalh i Z1 1 NN1RA154 n 0.0z

6. Der Trick mit der "Erweiterung": Rhonegletscher

Eines der haarstraubendsten Projekte ist die Fassung der Rhone am Ausfluss des neu
entstandenen natirlichen Rhonesees. Diese liegt sowohl in BLN-Gebiet als auch mitten in
einer Aue von nationaler Bedeutung (Nr. 1215, Rhonegletscher). Damit wirde die junge
Rhone oberhalb Gletsch mit dem einmaligen Gletschbode trockengelegt.
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Wie im Fall Lugnez entsteht in einer Aue von nationaler Bedeutung eine Restwasserstrecke.
Ob dies akzeptabel sei, dartiber gingen die Meinungen am Runden Tisch offenbar auseinan-
der. Siehe Fussnote 5, Methodenbeschrieb S. 7:

® Es besteht kein Konsens in der Einschétzung ob eine Restwasserstrecke in einem nationalen Biotop einen Ausschluss bedeutet, diese Pro-
jekte wurden zur weiteren Beurteilung zugelassen 7711

Die Mehrheit am RTW hat sich offenbar durchgesetzt: Ist akzeptabel.

Klar wird dabei, dass mit dem Begriff "Erweiterung" und angesichts der bereits bestehenden
Dichte der Wasserkraftnutzung in der Schweiz praktisch jede Wasserfassung akzeptabel
wird.

7. Die Krux mit der Methodik

Das methodische Grundproblem der Begleitgruppe bestand darin, zwei Bereiche miteinander
in Relation stellen zu mussen, die schwer messbar und eigentlich nicht vergleichbar sind. Die
energiewirtschaftlichen Werte sind teilweise quantifizierbare Gréssen (GWh und SFr.). Die
Auswirkungen auf Biodiversitat und Landschaft sind nicht messbar und koénnen lediglich in
definierten Skalen méglichst plausibel beziffert werden.

Der Methodenbeschrieb des Runden Tischs sieht folgendes vor:

3 Methodik allgemein

Die Bewertung erfolgt an Hand der durch den Runden Tisch in Auftrag gegebenen und durch die Be-
gleitgruppe entwickelten Kriterien. Dabei wurden die Kriterien gegeniber der Kriterienliste des 2. Run-
den Tisches weiterentwickelt und angepasst.

Die energiewirtschaftlichen Kriterien und die Biodiversitats- und Landschaftsschutzkriterien werden je-
weils separat bewertet und ergeben am Schluss je eine Gesamtkennzahl, welche fiir eine Gesamtbe-
urteilung einander gegenlbergestellt werden kénnen.

Diese hehre Absicht wird allerdings am Schluss ohne weitere Begriindung verworfen!

7 Gesamtbhewertung

Die Begleitgruppe hat grundsatzlich in Frage kommende Wasserkraftprojekte mit einer minimalen
Speicherkapazitat anhand von gewichteten Biodiversitats- und Landschaftskriterien und gewichteten
energiewirtschaftlichen Kriterien bewertet. Es wurden verschiedene Varianten diskutiert, wie die beiden
Bewertungen in eine Gesamtbewertung tbergefihrt werden kénnen. Die Variante, die Projekte identifi-
ziert, deren Biodiversitats- und Landschaftseingriff pro zusatzliche GWh Speicher am geringsten ist,
wurde als sinnvollste Variante erachtet. Sie bildet die Vorgaben des Mandats am besten ab.

Die energiewirtschaftlichen Bewertungen werden also gar nicht mehr bericksichtigt. Aus
dieser "Variante D" resultiert eine Rangliste, in der Projekte wie Gorner, Trift und Chummen
als am schonendsten, effizientesten, verninftigsten oder sinnvollsten erscheinen (siehe
Tabelle S. 1).

Dahinter steckt aber ein mathematischer Kniff: Werden zwei Skalen durch Division miteinan-
der in Relation gesetzt, ist die Spannweite der Skalen entscheidend. Eigentlich sollten die
Skalen identisch oder sehr ahnlich sein. Ansonsten erhalt die Seite mit der grésseren Skala
Uberproportional viel Gewicht. Genau das geschieht in Variante D. Die Energiewerte
Winterproduktion haben eine Spannweite von 1:00 (unendlich) wahrend die Spannweite bei
der Bewertung Umwelt bei 1:5 liegt.
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Dieser Methodenwechsel erscheint umso unsinniger oder manipulativer, als damit die
aufwandigen Energiewertberechnungen (Methodenbeschrieb S. 4-6) Uberflissig werden.
Man hatte ja von Anfang an einfach die Speicherwerte in GWh nehmen kénnen.

Hatte man hingegen die urspriinglich vorgesehene Methode ernst genommen und
angewandt, ware eine vollig andere Rangliste entstanden:

Rangliste gemdass Berechnungsvariante A: urspriinglich in der Methodik vorgesehen!

Rang  Projekt Zusétzliche Bewertung Bewertung Beeintrachti- Variante A:
ge- steuerbare Energie Umwelt gung Umwelt  Bew. Umwelt
mass Winter- (normiert 1-5)  (normiert 1-5)  nicht normiert  pro Bew.
Var. D produktion (effektive Energie
(GWh) flichenbezo-
gene Werte
gewichtet und
addiert)
Spannweite Spannweite Spannweite Spalte 5 geteilt
d.Skala1:14 d.Skala1:5 d.Skala1:5 durch Spalte 4
12  Oberaletsch 50 2.2 1.0 nicht erfasst 0.45
4 Gougra (Moiry) 120 2.3 1.1 1.21 0.47
15  Griessee 46 2.1 1.0 0.54 0.48
13 Lac des Toules 53 2.1 1.1 1.08 0.52
3 Chummen (Binn) 165 2.5 1.3 5.63 0.52
Lac des Dix 250 2.3 1.2 1.75 0.52
14  Lago del Sambuco 46 1.8 1.0 0.19 0.56
11 Lai da Marmorera 55 1.8 1.0 0.44 0.56
Lai da Albigna 36.3 1.8 1.0 0.25 0.56
9 Oberaarsee 65 1.9 1.1 0.26 0.57
Allalingletscher 50 2.1 1.2 2.56 0.57
10 Lac d'Emosson 58 1.8 1.1 0.76 0.61
8 Mattmarksee 65 1.6 1.0 0.07 0.63
7 Reusskaskade (Goscheneralp) 96 1.7 1.1 0.97 0.65
6 Curnera-Nalps 99 1.7 1.1 0.96 0.65
2 Trift 215 2.5 1.7 8.30 0.68
Ferpécle 80 1.7 1.3 1.62 0.76
1 Gorner 650 4.4 3.4 15.79 0.77
Untertheodulgletscher 0 1.7 1.4 4.78 0.82
Haut Glacier d'Arolla 90 2.2 1.8 3.50 0.82
Lago Bianco 28 1.8 1.8 8.26 1.00
Rhonesee-Grimsel (Basis) 240 3.0 3.1 12.33 1.03
EES+/Fah (Zwischbergen) 40 1.8 1.9 7.82 1.06
5 Grimselsee 240 2.2 2.4 3.78 1.09
Chlus 8 1.9 2.3 15.54 1.21
Turtmanngletscher 123 1.8 2.3 5.94 1.28
Schiffenen-Murtensee 4 2.0 2.6 27.11 1.30
Sils-Rothenbrunnen-Reichenau 43.2 1.7 2.3 18.03 1.35
Lugnez 42.5 1.9 2.6 25.07 1.37
Rhonesee-Grimsel (Gletsch) 240 2.2 3.2 8.76 1.45
Vorderrhein 35 1.7 2.5 19.50 1.47
Reichenau-Mastrils 52.8 1.7 2.6 21.37 1.53

Jetzt erscheinen die Projekte Trift, Gorner und Grimselsee mit viel schlechteren Schaden-
Nutzen-Verhaltnissen.
Eventuell liegt hier der Grund, weshalb diese Methode beim BFE keinen Anklang mehr fand.
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8. Die wahren Relationen: Berechnungsvariante Z

Nun kann es methodisch allerdings zweckdienlich erscheinen, bei den Energiewerten die
reine zusatzliche Speicherkapazitat in Rechnung stellen zu wollen, so wie es Variante D
praktiziert.

Dann mussten aber redlicherweise auch die Umweltwerte in absoluten Grossen, dh. mit den
effektiven Relationen innerhalb der Gruppe, verwendet und verrechnet werden.

Diese Umweltwerte lassen sich anhand der Bewertungstabelle der Biodiversitats- und
Landschaftsschutzkriterien errechnen. Es werden in untenstehender Tabelle also nicht die
grauen, normierten Werte genommen, sondern die gelben, welche effektiv flachen- und
qualitatsbezogen sind. Diese kann man mit der in der Methodik vorgesehenen Gewichtung
addieren.

Gewichtung

(R P Leizr::;:;"i;:;in
Projektname Kanton Projekttyp Umweltkriterien von prigitaren Arten T Landschaf
nmungen | L nen /”/ i der Gewaglger
N
Ausschluss [ 015 M 015 03

Kraftwerk Oberaletsch (Speicher) Vs Neuanlage 1.00| |icein Ausschiuss 0.00 1.00 0.00 1.00 0 nn| 1.00 0.00 1.00 ’;:‘r":g';:m";"yj:g;gg“"
Watimark VE |Staumauererhohung 1.01| |Kein Ausseniuss 0.00 100 0.00 .00 003 102 023 701
Lage del Sambuce i hohung 1.01| |Kein Ausseniuss 0.00 1.00 0.00 1.00 0.02) .01 0.63] 1.03]
Lai da Albigna GR hohung 1.02| |Kein Ausscnivss 0.00 1.00 0.00 1.00] 0.13] 1.08] 07 1.04)
Griessee Vs hohung 1.04] [Kein Ausschiuss 0.00 1.00 0.00 1.00 0.13] 108 178 1.09)
Lai da Warmorera GR 1.04| |Kein Ausschisss 0.00 1.00 0.00 1.00 0.25] 118 135 7.07|regionaler Naturpark von n
Lac des Toules Vs 1.07| |Kein Ausscniuss 0.00 1.00 0ez 0.19) 110] 330 1.17]
CumeraNalps GR 1.07| |Kein Ausschiuss 0.00 1.00 0.00 1.00] 029 [RE T 7.18]
Oberaarsee BE 1.07| |Kein Ausscniuss 0.10 11 0.00 1.00 015 108] 078 7.04)
Lac dEmosson Vs 1.07| |Kein Ausschiuss 0.00 1.00 0.00 1.00 045 125 231 112
o iy i Staumauererhdhung 1.08] |Kein Ausschiuss o0 1.02 0.66 102 032 118 273 114 T:::ELZKHUGMWEQ?‘Z::
Gougra (Lac dz Morry) Vi Staumauererhohung 05| [iein Ausschiuss 0 4 389 3
[ac des Dix Vi Staumauererhdhung 7| [Kein Ausschiuss 2] 5 524 7]
Alalingletscher Vv 7| [Ken il 03 m 23]
Ferpécle Ve Neuanlage 34| [Kein Ausschivss 24 & 2 ZIE]
Chummensee Vi Erwererung 34| [Kein Ausscnisss 0 7 18,42 regionaler Naturpark von
Unferincodulgietscher I Neuanlage .:El cin Ausschluss 3 7 7 1401 BLN, Gewdsser mit hoher
it B [Neaaniage 74| [ein Ausseniuss 0 £9 7 2649 35| manule KerreKlur (Moorg
Lage Biance G Erweterung 76| [ein Ausseniuss 44 51 = 26102 32|BLN, verschiedene Gewd
Haut Glacier dArola Iz Nesanlage 83| [Kein Ausseniuss ¥ .00 : ﬂ 3 873 FEE
EES+/ Fan Vs |Erwetterung 1.95 [Kein Ausschiuss 0.88 2.02] 3.19]  1.08]  22 225] 2219 213[BLN, Gewasser mit hoher
Sils-Rothenbrunnen-Reichenau GR 227 |Kein Ausschiss 128 248 88.40 3.29 148 182 1347 RS vecrtvole Flessgewiaaser,

her Vs 2.27| |Kein Ausscniuss 154 324 0.00 1.00 124 181 1674 185
Chius GR__ [5/5-Ausietir 2.30| |Kein Ausschiuss 150 250 54.40 2.41 179 200] 2189 2.12|Fliessgewasser mit hoher
Grimsel BE 2.39| |Kein Ausscniuss 224 359 01zl 100 257 245 899 7,46 manuele Korrektur (Noorl
Vorderthein GR 0 2@' Kein Ausschiuss 1.45 268 w368 343 258 245] 1494 1.76] BLN, sehr wertvoles Flies|
Schiffenen FR 0 2.58| |Kein Ausschiuss 159 283 15410 500 103 158 1069 1.54]lange Restwassersirecke
Ehenm i o SI5-Ausleitkraftwerk 259 |icein Ausschiuss 182 310) 10835 an 108 161 1613 182 :?::‘2”;;;‘“5“5“5“"
Uberieftung Lugnez. GR__|Erweferung 2.61| [Kein Ausschiuss 0.41 147 552 147 236 233 7857 5.00] Aue von nationaler Bedeu
e hroacs o) \veime  |Erweterung 3.45| |kein Ausschivss 291 435 703 118 343 203 3200 263 ::Qﬁj!if:,[ﬁfﬁ.ﬁf‘;f&“
Rhonesee-Grimsel (Gletsch) \VS(BE_|Erwekerung 3.23| [Kein Ausscniuss 347 500 500 [KE 254 265 2305 2.22| manucle Korrekur (Hoark
Wehrzweckspeicher Gomer Vs |Neuankage 3.38| [Kein Ausscniuss 237 373 255 o] 711 500]  saes 3.27| Grosse Flache BLN belrof

Bereits mit diesen errechneten und addierten Umweltwerten erdffnen sich interessante
Erkenntnisse Uber die Projekte und insbesondere Uber die Relationen zwischen den
einzelnen Projekten.

So wird z.B. ersichtlich, dass die Umweltbeeintrachtigungen beim Projekt Gorner 225-mal
grosser sind als beim Projekt Mattmark, obwohl das Projekt Gorner nur rund 10-mal so viel
Speicherkapazitat aufweist. Oder dass das Projekt Trift zwar 6-mal mehr Speicherkapazitat
bietet als Lai da Albigna, aber 33-mal so viele Umweltbeeintrachtigungen.

Die vollstandige Tabelle folgt auf der nachsten Seite. Dabei ist zu beachten, dass — wie in
den Absatzen 2. und 4. dargelegt — die Umweltwerte teilweise falsch und entsprechend mit
Vorbehalten zu geniessen sind.
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Rangliste gemass Berechnungsvariante Z (Rollin):

Rang
ge-
mass
Var. D

Oberaletsch
Mattmarksee
Oberaarsee

Lago del Sambuco

Lai da Albigna

Lac des Dix

Lai da Marmorera
Curnera-Nalps

Gougra (Moiry)
Reusskaskade (Gdscheneralp)
Griessee

Lac d'Emosson
Grimselsee

Ferpécle

Lac des Toules

Gorner

Chummen (Binn)
Rhone-Grimsel (Gletsch)
Trift

Haut Glacier d'Arolla
Turtmann

Allalin

Rhone-Grimsel (Basis)
EES+/Fah (Zwischbergen)
Lago Bianco
Reichenau-Mastrils
Sils-Rothenbrunnen-Reichenau
Vorderrhein

Lugnez (Zervreila)

Chlus

Schiffenen
Untertheodulgletscher

Zusétzliche Bewertung
steuerbare Energie
Winter- (1-5)
produktion
(GWh)
Spannweite  Spannweite
d. Skala offen d.Skala1:5
50 2.2
65 1.6
65 1.9
46 1.8
36.3 1.8
250 2.3
55 1.8
99 1.7
120 2.3
96 1.7
46 2.1
58 1.8
240 2.2
80 1.7
53 2.1
650 4.4
165 2.5
240 2.2
215 2.5
90 2.2
123 1.8
50 2.1
240 3.0
40 1.8
28 1.8
52.8 1.7
43.2 1.7
35 1.7
42.5 1.9
8 1.9
4 2.0
0 1.7

Bewertung
Umwelt
(1-5)

Spannweite
d.Skala1:5

1.0
1.0
1.1
1.0
1.0
1.2
1.0
1.1
1.1
1.1
1.0
1.1
2.4
1.3
1.1
3.4
1.3
3.2
1.7
1.8
2.3
1.2
3.1
1.9
1.8
2.6
2.3
2.5
2.6
2.3
2.6
1.4

Beeintrachti-
gung Umwelt
nicht normiert
(effektive
flaichenbezo-
gene Werte
gewichtet und
addiert)

Spannweite
d. Skala offen

nicht erfasst

0.07
0.26
0.19
0.25
1.75
0.44
0.96
1.21
0.97
0.54
0.76
3.78
1.62
1.08
15.79
5.63
8.76
8.30
3.50
5.94
2.56
12.33
7.82
8.26
21.37
18.03
19.50
25.07
15.54
27.11
4.78

Variante Z:
Effektive
Beeintrachti-
gungen pro
TWh

Spalte 6 geteilt
durch Spalte 3

0.0
1.1
4.0
4.1
6.9
7.0
8.0
9.7
10.1
10.1
11.7
13.1
15.8
20.3
20.4
243
34.1
36.5
38.6
38.9
48.3
51.2
51.4
195.5
295.0
404.7
417.4
557.1
589.9
1942.5
6777.5
(00)

Bern, 4.1.2022
Nick Rollin, Grimselverein

Far Ruckfragen:
nick.roellin@bluemail.ch

Quellen: - Dokumente RTW

- Kartenausschnitte und Flugbilder: https://map.geo.admin.ch
- Tabellen S. 8 u. 10: Eigene Berechnungen geméass Daten RTW
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