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Beschlussprotokoll

1 Begriissung

I (EN\S)) begrisst die Teilnehmenden, insbesondere die neuen Teilnehmer |GGG

N unc|

I (5N\S!) betreut neu das Sekretariat des Technischen Forums Kernkraftwerke.

2 Traktandenliste

Es gibt keine Anderung der Traktandenliste.

3 Beantwortung der Frage 10

I (<crnkraftwerk Leibstadt) prasentiert im Auftrag der Kernkraftwerke Leibstadt und Mihle-
berg die Antwort auf Frage 10. Er weist darauf hin, dass die Fragen des Technischen Forums Kernkraft-
werke zu 10 E, F sowie der 1. Teil von 10 G durch seinen Vortrag zur Beantwortung der Fragen 9 A und
C bereits am 13. Marz 2014 vollstandig beantwortet und damit abgedeckt wurden. Der Siedewasserre-
aktor-Auslegungsstérfall ,Frischdampfleitungsbruch® (behandelt am 13. Marz 2014) deckt den ,Siede-
wasserreaktor-Auslegungsstorfall ,Recirc-Leitungsbruch* (behandelt am 19. September 2014) ab. Der
erste Storfall ist also fur die Anlage herausfordernder hinsichtlich der Beherrschbarkeit und wird durch
die Auslegung mit Reserven klar beherrscht — also auch falls nur die Minimalanzahl von Not-Einspeise-
systemen zur Verfugung steht.

Der 2. Teil der Frage 10 G (,... Langerfristig wird offensichtlich eine Flutung des Containments ange-
strebt (DSFS)...."} betrifft klarerweise auslegungsiiberschreitende Stérfélle und deren praventive sowie
mitigative Vorkehrungen mittels SAMG-Vorkehrungen auf Sicherheitsebene 4. | I (Kernkraft-
werk Leibstadt) erinnert daran, dass dies nicht mit der automatisierten auslegungsmassigen Beherr-
schung auf der Sicherheitsebene 3 vermischt werden darf, auf die sich die Fragen 10 E und F (resp.
auch 9 A und C) beziehen.

Er halt zudem fest, dass [l die Beantwortung der auslegungsbezogenen Fragen aus dem Kom-
plex 9 A und C nicht versteht oder verstehen will. Er erklart weiter, dass der 2. Teil seiner Frage 10 G
an der Sache ,Auslegung” vorbei geht und nichts mit der Beherrschung von Auslegungsstorfallen auf
der Sicherheitsebene 3 zu tun hat. Der Fragestellung 10 G, 2. Teil liegt also ein Fehlverstéandnis von

B - .ounde.

Die Fullstandmessung (FSM) I6se bei Auslegungsstorfallen aller Art (Sicherheitsebene 3) das
Emergency Core Cooling System (ECCS) automatisiert aus; auch durch andere Auslosekriterien wie
die FSM wiirden diese ECCS nicht wieder automatisch, sondern von Hand deaktiviert.

I fragt, warum gemass Sicherheitsbericht des Kernkraftwerks Muhleberg die FSM durchaus
auch Abschaltfunktionen bei den ECCS ausldse; ob sie bei Auslegungsstorfallen (Frage 9) nicht doch
eine Rolle spiele.

I (<ernkraftwerk Leibstadt) und [l (Kernkraftwerk Muhleberg) antworten, dass dies
nur das Reactor Core Isolation Cooling System (RCIC) betreffe, also nur den Hochdruckpfad. Beim
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diskutierten KuhImittelverluststorfall (LOCA, Frage 10) sei der Druck weg, da spiele das RCIC keine
Rolle.

I kann dies bei Frage 10 nachvoliziehen. Er wendet jedoch ein, dass || ] I auch mehr-
mals Frage 9 adressiert habe. Die Hochdrucksysteme kénnen bei gewissen Stérfallen durch eine falsch
zu hoch anzeigende FSM deaktiviert werden. Genau das sei in Fukushima passiert. Er verweist auf die
NRC-Meldungen zur Delta-P FSM. Schon beim ganz normalen Abfahren seien 80 cm zu hoch ange-
zeigte Fullstandshéhen beobachtet worden. Stérfallberechnungen mit bis zu 6 Meter zu hoch angezeig-
tem Fullstand seien ebenfalls diskutiert worden. Das Problem sei nicht nur das Auskochen des Wassers
im Referenzbein, sondern auch der Auswurf durch das Ausperlen nicht-kondensierbarer Gase — wie bei
einer warmen Sprudelwasserflasche, die man 6ffne. Die Mehrheit der US-BWR-Betreiber hatten des-
halb FSM-Nachfullsysteme nachgeristet, welche jedoch wieder ihre eigenen Probleme nach sich z6-
gen.

I (ENSI) sind Fehimessungen bei intakter Messanordnung, die Uber ein paar Zentimeter hinaus-
gehen, nicht bekannt. Er bittet um genauere Angaben, um diesen Meldungen nachzugehen. || N
verweist dazu auf seine Rickmeldungen zur letzten Sitzung”.

I :ziticrt beziglich der Flutung des Containments folgenden Abschnitt aus dem ENSI-Bericht
»Sicherheitstechnische Stellungnahme zur Periodischen Sicherheitstiberpriifung des Kernkraftwerks
Leibstadt — 2009, S. 7-21“:

,Der doppelendige Bruch einer Umwalzleitung (Leckflache 2x100 %) stellt den hinsichtlich der Auswir-
kungen auf den Reaktorkern und auf das Primarcontainment bestimmenden Kuhimittelverluststérfall
dar. Eine Uberspeisung der Bruchstelle in der Flutphase ist nicht méglich, da die Notkihlsysteme den
Reaktorkern nur bis zu 2/3 der aktiven Brennstoffsaule mit Kilhimittel bedecken kénnen. Erst wenn das
Primarcontainment geflutet ist, kann der Kern vollstandig mit Kuhimittel Oberdeckt werden. Wahrend
des Storfalls werden die Brennstabhiillrohre aufgeheizt und durch den Uberdruck im Innern der Brenn-
stédbe belastet. Dies kann zur Deformation und zum Bersten von Hullrohren fuhren.”

B iraot, wie dies im Einklang mit der Antwort von KKL/KKM? stehe.

B <<L) und [ (KKM) halten nacheinander und wiederholt fest, dass nicht das
manuell eingeleitete Spruihen/Fluten (DSFS) des Containments auf Sicherheitsebene 4, sondern das
auslegungsgemasse, automatisierte Sprihen/Fluten des Reaktorkerns auf Sicherheitsebene 3 das Ziel
ist. Dazu entnimmt die NotkUhleinspeisung das Kiihimittel aus dem Suppression Pool/ Torus, in welches
das ausstrémende Wasser hineinfliesst, und fiihrt es als Kreisprozess zuriick in den Kern. Dieses Spri-
hen oder Fluten des Containments ist erst nach einer Kernschmelze ein Thema, d. h. falls der Stérfall
eskaliert ist und der Kern nicht gentigend gekiihlt wurde: Hier ist man im auslegungsiberschreitenden
Bereich der Sicherheitsebene 4.

Auf die Frage von [l ob in einem solchen Fall die Funktion der Notkihleinspeisung noch ge-
wahrleistet ist, lautet die Antwort, dass dies dann nicht mehr relevant ist — man sollte die Auslegungs-
anforderungen zur Beherrschung von Storfallen auf Sicherheitsebene 3 nicht mit den Anforderun-
gen/Massnahmen zur Linderung der Konsequenzen eines auslegungsuberschreitenden Storfalls auf
Sicherheitsebene 4 vermischen. Wenn man einen Station Blackout (SBO, wie in Fukushima) unterstellt,

' Ruckmeldung TFK Sitzung vom 14. Marz 2014, Kap. 5.11
2 Nachtragliche Anmerkung: Eine praktisch gleichlautende Angabe zum Kernkraftwerk Mihleberg steht
in ,Sicherheitstechnische Stellungnahme zur Periodischen Sicherheitsiberprifung des KKM, 2007¢,
7-30
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der bereits so lange andauert, dass ein Kernschaden resultierte, so stehen die Notkiihleinspeisung si-
cher nicht zur Verfiigung und man befindet sich klarerweise im auslegungstiberschreitenden Regime.

I (=N\S)) halt fest, dass bei einem Leck Wasser ins Containment fliesst. Das Wasser kann
dann zuriick in den Kern gespeist werden. Der Kern kann auch mit Sprithsystemen von oben gekihlt
werden. Es entsteht dabei kein Wasserstoff.

B (<crnkraftwerk Beznau) weist darauf hin, dass ein grosser Kuhimittelstorfall einem Ausle-
gungsstorfall entspricht. Hingegen handelte es sich beim Storfall im Kernkraftwerk Fukushima um ein
ganz anderes Szenario, namlich den auslegungsiberschreitenden Totalausfall der Nachwarmeabfuhr
(Stromversorgung und Kiithlwasserversorgung) bei intaktem Primarkreislauf.

I =gt nach, ob der Kihimittelstérfall fir das Kernkraftwerk Mihleberg als beherrscht gilt, wenn
der Reaktorkern zu 2/3 gefillt ist. Er fragt weiter, an welchem Stromversorgungsstrang das mit der
SUSAN-Nachristung eingerichtete System, um das Niveau innerhalb des Kernmantels (nicht im Ring-
raum, wie die anderen FSM) zu messen, hangt. |l fragt weiter, inwiefern die Angaben von |l
I -uch auf das Kernkraftwerk Mihleberg zutreffen, konkret das in den Folien angegebene N-2
Prinzip [Anm.: Instandhaltungsprinzip]. [IIIIIl fragt konkret nach dem Kernspriih-System, bzw. wie
dieses mit Strom versorgt sei. Er verweist darauf, dass es nur einen Dieselgenerator (090) gebe. Er
hakt spater nach, ob die Zuleitungen und Turbinen etc. des Wasserkraftwerks sicherheitstechnisch klas-
siert seien.

B (<crnkraftwerk Mihleberg) halt fest, dass das Signal aus der Fiillstandmessung iiber den
Kern eine Hilfe fir den Betrieb wahrend des weiteren Verlaufs des Storfalls darstellt und keine automa-
tische Abschaltung auslést (ist dann Gbrigens auch nicht mehr notwendig).

- (ENSI) antwortet, dass das Kernspriih-System mit den 6-kV-Blockschienen, zwei verkabelten,
netzunabhangigen 16-kV-Einspeisungen vom Wasserkraftwerk und den Notstromdieselgeneratoren
von Strang I/ll der Notstromschienen versorgt wird. Damit sei die Einzelfehlersicherheit gewahrt (N-1).
Eine sicherheitstechnische Einstufung der Stromerzeugung im Wasserkraftwerk als Notstromversor-
gung wurde in der Vergangenheit sicher durchgefihrt (siehe HSK-Gutachten 11/250 vom Oktober
1991). Uber die sicherheitstechnische Klassierung der Komponenten des Wasserkraftwerks konnte
keine Aussage gemacht werden.

I 6ch e wissen, ob die in der

Antwort von KKL/KKM préasentierten Folien fir die Teilnehmenden verfigbar sind. || EGEGz0 (Kern-
kraftwerk Leibstadt) antwortet, dass dieser Entscheid der Kraftwerksleitung tiberlassen wird.

4 Beantwortung der Frage 12

I (<ernkraftwerk Mihleberg) préasentiert die Antwort auf Frage 12.

I =0t ob die Leitungen in der Verbindungsbriicke flexibel genug seien, um einem Erdbeben
standzuhalten, inwieweit die Fuge zwischen der Briicke und dem Aufbereitungsgebaude erdbebenfest
sei und aus welchem Stoff sie bestehe.

I (<crnkraftwerk Mihleberg) antwortet, dass die Leitungen flexibel genug sind, um einem
Erdbeben standzuhalten. Die Fuge ist gegeniber horizontalen Bewegungen flexibel und besteht aus
Bandern aus Kunststoff.
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I 20t ob das Aufbereitungsgebéude bei einem Hochwasser schwimmen
kann. R (Kernkraftwerk Mihleberg) antwortet, dass dieses Gebéude bei einem Hochwasser

geflutet werden wiirde.

5 Beantwortung der Frage 13

I (ENSI) prasentiert die Antwort auf Frage 13 N-O. Er spricht von Dekontaminationsfaktoren der
gefilterten Containmentdruckentlastung vom Typ des Kernkraftwerks Miihleberg, die fiir Aerosole Uiber
10'000 hinausgehen gemass OECD/NEA/CSNI Status Report on Filtered Containment Venting vom
2. Juli 2014 NEA/CSNI/R(2014)7. Er stellt dar, dass die im Aufbereitungsgebdude enthaltenen Ausriis-
tungen im Erdbebenfall nicht benétigt wiirden, daher sei eine Riickklassierung méglich gewesen.

I ira0t, inwieweit die Aerosole bei einer gefilterten Druckentlastung zuriickgehalten werden. Er
verweist auf den Bericht von H. Rust et al, wonach der Dekontaminationsfaktor 1000 beim Kernkraftwerk
Muhleberg bei gewissen Aerosolgréssen nicht ganz eingehalten werde®. Er méchte mit Verweis auf
Art. 5, Abs. 1, Bst. b Gefahrdungsannahmenverordnung? wissen, wie das ENSI die Zersttrung der in
der Nahe befindlicher Anlagen, welche die Sicherheit der Kernanlage gefahrden kénnen, beriicksichtigt
hat. Zur Wasserstoffproblematik fehlen aus seiner Sicht Informationen. | N ]l (Kernkraftwerk Muh-
leberg) antwortet, dass die Betonstruktur des Reaktorgebaudes intakt bleibt, auch hinsichtlich ihrer
Dichtheit.

I (ENS)) halt fest, dass das ENSI derzeit die Frage des Wasserstoffmanagements beurteilt. Uber
diese Untersuchungen kann das ENSI erst am Schluss informieren.

Fir ]l sind der thermische Rekombinator und die Druckentlastung eng verbunden und sollten
nicht separat betrachtet werden. |l (Kernkraftwerk Gosgen) pflichtet bei. | R hatt fest,
dass die gefilterte Druckentlastung in der Schweiz bereits nach dem Tschernobyl-Unfall eingebaut
wurde und bis heute weltweit nur in wenigen Landern realisiert ist. Schon damals war die Wasserstoff-
beherrschung ein Teil der Auslegung des Systems. Il (ENS!) weist auf das Angebot von [
B (Kernkraftwerk Gosgen) hin, einen Vortrag tiber dieses Thema an der Sitzung vom 12. Dezember
2014 zu halten.

I (Kernkraftwerk Mahleberg) prasentiert die Antwort auf Frage 13 P. Er betont, dass die ur-
spriingliche Funktion der Rekombinatoren durch die Inertisierung des Containments ersetzt wurde. Nur
wahrend der An- und Abfahrvorgdnge zum Revisionsstillstand, wenn das Containment nicht inertisiert
ist, werden sie bei einem auslegungsiiberscheitenden Kuhimittelverluststérfall noch benétigt.

- verweist darauf, dass der Wasserstoff durch Inertisierung nicht ,verschwindet’. Es wird ledig-
lich der Sauerstoff aus dem Containment verdrangt, damit kein brennbares Gemisch entstehen kénne.
Bei einem solchen Stérfall mit Kernschmelze misse aber auch der Druck abgebaut werden, da Was-
serstoff nicht kondensierbar sei, das Containment gerade bei Miihleberg (Mark 1) zu klein sei, um dieses

3 Quelle (auch in der Frage und den Rickmeldungen erwahnt): ,During the construction licensing pro-
cess with the Swiss Nuclear Safety Authority the retention of very fine aerosols with an AMMD of less
than 0.4 0.5 mm were discussed extensively, since ACE experiments with organic test aerosols did
not establish the HSK-required DF of 1000", H. Rust et al. / Nuclear Engineering and Design 157
(1995) 337 352, p. 350

4 http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20090231/index.html#a5
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Volumen zusatzlich aufzunehmen. Er fragt, ob das Ablassen des Wasserstoffes durch die Druckentlas-
tung der einzige Weg sei. Er fragt, ob der Wasserstoff in den dusseren Torus zum untersten Teil des
Reaktorgebdudes abgeflhrt werde, wo er mit Sauerstoff gemischt wird.

I (ENS)) weist auf die laufenden Untersuchungen des ENSI hin. Er betont zudem, dass das
Schweizer Sicherheitskonzept die Pravention vor Reaktorkernbeschadigungen gegeniiber deren Linde-
rung priorisiert.

I st scin Erstaunen dariber, dass das ENSI der Offentlichkeit mitteile,
alle Stresstests seien erfolgreich durchgefuhrt worden, wahrend in Fukushima aufgetauchte Probleme
(Wasserstoffexplosion) beim ENSI immer noch in Prifung seien.

6 Beantwortung der Frage 14

I (Kernkraftwerk Mihleberg) prasentiert die Antwort auf Frage 14. Er stellt dar, dass alle aktiven
Zundquellen aus dem Ablasspfad entfernt wurden. Eine passive Ziindung kénne nicht ausgeschlossen
werden, jedoch kénnten nur kleine Mengen Wasserstoff verbrennen. Man habe eine Explosion im
ausseren Torus nach dem 1. und 2. Druckentlastungszyklus durchgerechnet.

I fragt, was bei einem 3. und 4. Druckentlastungszyklus berechnet wurde und wann diese Be-
rechnungen stattgefunden haben.

I (Kernkraftwerk Muhleberg) antwortet, dass der 3. und 4. Druckentlastungszyklus nicht berech-
net wurde, da der 1. und 2. Zyklus den abdeckenden Fall darstellen. Nach dem 1. und 2. Zyklus sind
die grossten H2-Konzentrationen zu erwarten. Die Wasserstoffmengen werden mit jedem Zyklus gerin-
ger. Die Berechnungen zeigen, dass die Reaktorgebaude-Aussenwand und der Kamin ausreichende
Kapazitéten gegen Explosionsdriicke aufweisen. Es kdme zu Wasserauswirfen in das Reaktorgebaude
hinein, aber die Filterwirkung der Druckentlastung bleibt erhalten. Es sei nicht mit Trimmern im Reak-
torgebaude auf der -11-Meter-Ebene zu rechnen. Die Berechnungen wurden 2012-2013 durchgefihrt.

I (=\S|) halt fest, dass die Fragen zu Unfall-Management-Massnahmen, die in diesem Zusam-
menhang auftreten, im Rahmen der Prasentation vom 12. Dezember 2014 zu den SAMG-Massnahmen
angegangen werden sollten.

7 Beantwortung der Frage 15

I (ENS|) prasentiert die Antwort auf Frage 15.

I 2!, wic die Brennelementbecken

nach einem Erdbeben oder Flugzeugabsturz bespeist werden kénnen und wie viel Wasser nétig ist.
I (ENS)) erklart, dass es einerseits Rohrleitungen und anderseits raumlich getrennte Feuerwehr-
I6schwasser-Zufuhrungen gibt. | (Kernkraftwerk Beznau) fugt an, dass beim Kernkraftwerk
Beznau 2 Liter pro Sekunde ausreichend sind.

I 12, was mit Trimmern oder

grossen Betonblécken passieren kann. [ vnd I (ENS)) antworten, dass einerseits Was-
ser die Bewegungsenergie der Trimmer bremst und anderseits die Auswirkungen von Trimmern in
Fukushima nicht massgebend waren. ||l (Kernkraftwerk Beznau) erklart, dass die Brennele-
mentbecken in Beznau boriert sind, sodass Kritikalitdtsunfalle ausgeschlossen sind.
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I iragt mit Verweis auf das Protokoll der 2. Sitzung®, was mit dem Sturz von Kamin-Teilen pas-
sieren wiirde und ob dies zu einem Kritikalitatsunfall fihren kénne. | ]I wirit dazu ein, dass
sich diese Frage erlbrige, denn der Absturz eines solchen Flugzeugs habe bereits eine Eintrittswahr-
scheinlichkeit geringer als 1E-6. Dass nun der Kamin gerade wie ein Geschoss genau das Containment
an oberster Stelle durchstanzen sollte und dabei die Brennelemente zu einer wesentlichen, die Umge-
bung betreffenden Kritikalitat bringen sollte, hat ergo auch eine sehr geringe Eintrittswahrscheinlichkeit
von rund < 1E-4. Dann ist man effektiv im véllig unwahrscheinlichen Bereich bei 1E-9 oder 1E-10 pro
Jahr. Fur derartige minime Eintrittswahrscheinlichkeiten braucht es keinerlei weitere Vorkehrungen
mehr.

B (E=\S)) halt fest, dass Prazisierungsfragen jederzeit eingereicht werden kénnen und bittet
I i:'s er dies als notwendig erachtet, eine entsprechende Frage schriftlich zu stellen.

I (5\S)) erinnert zum Abschluss der Prasentationen die antwortgebenden Organisationen da-
ran, die in der Diskussion aufgebrachten Aspekte in den schriftlichen Antworten zu beriicksichtigen.

8 Verabschiedung der schriftlichen Antwort zu Frage 9 (KKM,
KKL und ENSI)

B <1 i:utert, dass [ am 26. August 2014 dem Sekretariat des Technischen Forums Kern-
kraftwerke ein Dokument mit Riickmeldungen zu den im Technischen Forum Kernkraftwerke behandel-
ten Fragen zugestellt hat. Er fragt die Vertreter der Kernkraftwerke Leibstadt und Mihleberg, wie die
darin enthaltenen Fragen zu ihren Anlagen am besten beantwortet werden.

I (<crnkraftwerk Leibstadt) und [ (Kernkraftwerk Mahleberg) halten fest,

dass diese Fragen zum Teil bereits beantwortet wurden und hier nichts mehr offen sei. Sie sind allenfalls
einverstanden, die schriftiche Antwort 9 bei Bedarf zu ergénzen. Sollten sich neue Fragen ergeben,
werden diese bei kiunftigen Sitzungen behandelt. Beide Herren machen klar darauf aufmerksam, dass
sie prinzipiell aber kaum dazu bereit sind auf andauernde neu generierte Folgefragen oder die nochma-
lige Beantwortung bereits beantworteter Fragen einzutreten. Es erfolgt diesbeziglich eine Riickmeldung
an das Sekretariat des Technischen Forums Kernkraftwerke.

9 Protokolle der 3. Sitzung vom 12. September 2013, der 4. Sit-
zung vom 13. Dezember 2013 und der 5. Sitzung vom 14. Mérz
2014

Die Protokolle der 3. Sitzung vom 12. September 2013, der 4. Sitzung vom 13. Dezember 2013 und der
5. Sitzung vom 14. Marz 2014 werden verabschiedet.

5 Frage 1: Die schriftliche Antwort des ENSI soll in 2 Punkten erganzt werden: || GGttt die
mdglichen Folgen eines Aufpralls von Kaminteilen auf das Containment des Kernkraftwerks Miihle-
berg nach einer Kollision mit einem Flugzeug zu priifen”, Protokoll TFK-Sitzung 2 (bereinigt), 28. Mai
2013
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10 Varia

Die nachste Sitzung findet am Freitag, 12. Dezember 2014 von 13:15 bis 16:45 Uhr statt.
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