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28 0 62/13 Verkindet am 14.08.2013
Ostwald, Justizsekretarin
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Kdin
M NAMEN DES VOLEKES

Uriell

In demn Reclhisstreit

der Frau Dorte Bieler, c/o WWF Deutschland, Reinhardistr. 14, 10117 Berlin,
Klagerin,

Prozessbevollmachiigte: Rechisanwilte Dr. Schertz und Partner,
Kurfurstendamm 53, 10707 Berlin,

gegen

1. den WDR Westdeutscher Rundfunk, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, vertr. d.
d. Intendanten, Appelithofplatz 1, 50657 Kéin,
2. die SWR Sidwestrundfunk, Anstalt dzs 6ffentlichen Rechts, verir. d. d.
intendanten, Am Foit Gonsenheim 138, 55122 Mainz,
Beklagten,

Prozessbevolliméchtigie: Rechtsanwélte CMS Hasche Sigie, Kranhaus
1/ lm Zolihafen 18, 50678 Kéln,

hat die 28. Zivikammer des Landgerichis Kdln

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 26.03.2013

durch die Vorsilzende Richterin am Landge icht Reske, der: Richter am Landgericht
Dr. Robertz und den Richter Elsen

fiir Recht erkanni:

Die Klage wird abgewiesen,.
Die Kosten des Rechisstreits trégt die Klagerin.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 120% des jeweils zu

volisreckenden Betrags vorldufic volistreckbazr,



Tatbestand

Die Klagerin ist Mitarbeiterin des WWF Deutschland. Die Beklagten sind
Rundfunkanstalten, die zur ARD gehdren. Im Gemeinschaftsprogramm der ARD
wurde am 22.6.2011 die Sendung ,Der Pakt mit dem Panda“ ausgestrahit, welche
von den Beklagten zu 1 und zu 2 zu verantworten ist. Hinsichtlich der Einzelheiten
wird auf die Anlage K1 Bezug genommen. In einer ge&nderten Fassung wurde der
Film durch die Bekiagte zu 1 erneut am 27.3.2012 ausgestrahlt. Hinsichtlich der
Einzelheiten wird auf die Anlage K3 Bezug genommen. Die Bekiagte zu 2 strahlie
eine gednderie Fassung des Beitrags am 4.4.2012 ein weiteres Mal aus. Hinsichtlich
der Einzelheiten wird auf die Anlage K5 Bezug gencmmen Bestandteil aller Filme ist
eine Interviewsequenz des Filmautoren Wiifried Huismann mit der Klagerin, zu der es
wie folgt kam:.

Die Klagerin nahm am 4.11.2010 in Genf als Vortragende fir den WWF Deutschland
an der Veranstaliung ,Welt-Bicethancl-Konferenz” teil. thr Vorirag befasste sich mit
den Themen Bicethano!, Zeriifizierungssystemen und Bioenergie. Nach ihrem
Vortrag trat Herr Huismann mit der Bitte um ein Interview an die Kl&gerin heran. Herr
Huismann stellte der Klggerin in dem Intarview, das aufgezeichnet wurde, unier
anderem Fragen zu einer Plantage in Kalimantan, Indonesien.

Mit Schreiben vom 14.5.2011 focht die Klagerin gegenliber der Beklagten zu 1 sowie
Herrn Huismann die Einwilligung wegen argiistiger Tauschung an und widerrief diese
aus wichtigem Grund.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 30.3.2012 wurcde die Beklagie zu 1 erfolglos dazu
aufgefordert, hinsichtlich der beanstandeien Interviewsequenz eine strafbewehrte
Unter!assungsverpﬂichﬁmgserk!‘a’arumg abz.geben. Mit Schreiben vom 30.4.2012
wurde die Beklagte zu 2 erfolglos zur Abgabe einer strafbewehrien
Unterlassungsverpflichtungserkigrung aufgefordert. Gegenlber beiden Beklagten
focht die Klzgerin ihre Einwilligung erneur an und widerrief dieser aus wichtigem
Grund.

Die Klagerin behaupte’, dass auf ihre Fraze, was Gegenstand des Interviews sein
werde, Herr Huismann erkldrt habe, dass a¢ in dem Interview um den Vortrag gehen
solle, den die Kldgerin zuvor gehalten hzfte. Die Einwilligung der Kidgerin in das
interview habe sich ausdriickiich auf Fragen zum Gegenstand des Voritrags gezogen.
thre Einwilligung habe sich nicht auf Fragen bezogen, die mit ihnrem Vortrag nichts zu

tun gehabt haiten. Sie habse Herm Huismarn mehrfach darauf hingewiesen, dass sie



keine Kenntnis von den von ihm angefiihrten allgemeinen Positionen des WWF und
den angesprochenen Projekten, insbesondere der Plantage Rimba Harapan habe.
Dies werde in dem Interview nicht dargestellt. Demzufolge werde im
streitgegenstandlichen Film der Eindruck erweckt, ihr sei das Projekt bekannt und sie
habe hierzu Auskunft geben kénnen. Hinsichtlich ihrer AuBerung, ihr sei das Projekt
bekannt gewesen, habe es sich ihrerseits um einen lrrtum gehandelt, da sie zwe
Projekte verwechselt habe. Aus Héflichkeit habe sie sich dennoch bemiiht, Antworten
zu finden, obwohl sie eigentlich nicht damit einverstanden gewesen sei, derart
{berrumpeilt worden zu sein und in die Ecke gedrangt zu werden. lhre im Nachhinein
in einem Interview gegeniiber dem WWHF erfolgte AuRerung, dass es ihr jetzt am
liebsten wére, dass das gesamte Materiel des inierviews verdffentlicht werden
wiirde, habe die Kiggerin lediglich im Nachhinein als resignative Reaktion auf die
bereits erfoigte Verdffentlichung getétigt. A

Die Klagerin ist der Auffassung, dass sich eine wirksame Einwilligung lediglich auf
Fragen zu threm Vortrag beschrénkt hatte, dariiber hinausgehende Fragen seien
nicht von einer Einwilligung erfasst gewesen. Selbst wenn man dies anders séhe, sei
inre Einwilligung aufgrund der wirksamen Anfechtung wegen arglistiger Tauschung
entfallen.

Die Klagerin ist der Meinung, dess Herr Huismann sie dadurch arglistig getduscht
habe, dass er ihr nicht wie vereinbart Fragen zu ihrem Vortragsthema gesteilt habe.
Zudem habe er sie dadurch arglistig getduscht, dass die Angaben zu der Plantage in
Indonesien, zu der sie befragt worder sei, und die einen Schwerpunkt des
streitgegensténdiichen Films darsteliten, unwahr seien. Da ihr diese Plantage nicht
bekannt gewesen sei, worauf sie Herrn Hu smann auch hingewiesen habe, habe sie
zudem keine Chance gehabt, diese Faischbehauptung im interview zu korrigieren.
SchiieRlich habe Herr Huismarn sie niemeals Gber den Inhalt seines tats&chiich
geplanten Beitrags in Kenninis gesetzt.

Die Klagerin ist zudem der Meinung, cass ¢in wichtiger Grund fir einen Widerruf der
Einwilligung vorliege. Denn sufgrund de; Ausstranlung des interviews sei es auf
verschiedenen internetplatiferimen  zu  schmahenden und herabsetzenden
Kommentaren gekemmen, die dazu zugeflihit hatten, dass sie sich in &rziliche

Behandlung habs begeben missern.

Die Klagerin beantragt,
es den Belklzgien bei Vermeidung eines vom Cericht fir jeden

Fall der Zuwicerhandiung festzusetzenden Ordnungsgeides bis
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zu 250.000,- € ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, letztere zu voliziehen an ihren
Intendanten, zu untersagen, die Interviewseguenz mit der
Klagerin aus dem Film ,Der Pak!{ mit dem Panda“ von Wilfried
Huismann emeut zu wverdffentlichen und/oder zu verbreiten
und/oder verdffentlichen und/oder verbreiten zu lassen, weiche
folgenden Wortlaut aufweist:

SWH. Wir haben in Indonesien gedreht, auf einer Plantage, die
mit Zustimmung des WWF angelegt wurde. Da ist auch ein
Naturwald, der erhalten bleibt, 80 ha, mit Oran-Utans. Die
Plantage ist 714.000 ha. Also 0,5 % des Waldes werden erhalten.
ist das ein Erfolg, wenin 89,5 % vernichtet werden?

D.B.: Es ist zumindest ein Anfang, oder? Wenn der WWF nicht in
diesem Projeit mitgeaiteitet hétte, bin ich mir sicher, dass die
Firma den ganzer Wald zu Plantagen umgewandeli hélte.

W.H.: 80 ha — das ist der sichere Tod dieser Orang-Utans.

D.B.: Also, der sehr sichere Tod wére ja, wenn die 80 ha fetzt gar
nicht mehr ce waren. Da wéren sie jefzt schon tot.

W.iH.: lch meine, dis Absicht mag ja da sein, dass man
Nachhaltigkeit durch den engen Dialog mit der Industrie
durchseizen will, aber hesteht nicht die Gefahr, dass man da in
eine Falle lduff als Maturschuizorgenisation? Dass man nur
benutzt wird, wum aie ganze ‘Aré und Weise der Produktion
griinzizwaschen?

DB A/So, dger WWF at einen sehr starken Code of Conduct, in
dem genau dieses verhindert werden soll. Und wenn mit Firmen
Kooperationen geschicssen werden, dann steht jedes Mal im
Vertrag: Wenn Gelder fiellen, verpflichtet das zu gar nichis, und
beide Seiten nehmen daran freiwiliig teil und beide Seiten
kdnnen such wiader autharen, wenn es ihnen nicht mehr gefallt.
... Und das reicht lhnen?

DB Also, wir leben rnun ginma) in einer Welt mit Weltwirtschaff,
wo Geid ein normales Kittel ist. lch weils nicht, warum Sie das
jefzt so negativ darstelien, dass Dings auch mal was kosten.

Also, z B, hisrtiin zu fiizgen, um hier was vorzutragen, hat auch
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was gekostet. Um aber unsere Message riiber zu bringen, muss
ich dann doch persénlich hier sein.

W.H.: Naia, Sie wisser schon, wie ich das meine, weil ja atich
andere Gruppen solche Grol3spenden abiehnen, also andere
Naturschutzgruppen. Wesil sie sagen, die Gefahr ist doch sehr
grofs, dass das zu Abhéngigkeit fiihrt, wenn man zu eng mit der
industrie den Schulterschiuss macht.

D.B.: Ja, andere NGQs haben dann vielleicht auch nicht den
Impect. ’
W.H.: Gut, was ist ir Impact? Was sind die Erfolge?

D.B.: Also, ich finde es einerseits angenehm, auch als NGO nicht
nur  belédchelt zu  werden, sondem als kompetenter
Gespréchspaitner akzeptiert zu werden. Wie gesagt, wir arbeiten
science-based, wir heben immer erst eine Studie, bevor wir eine
Meinung dulem. Wir versuchen nicht auf Emotionalitét zu
setzen, und mit dies:n wissenschaftiich basierten Aussagen
haben wir auch schon ainiges bewegen kénnen.

W H.: Beispiel?

D.E.: ich glaube nicht, dass ich eins finden kann, an dem Sie

I

ficht rummékein werden.

Die Beklagten beantragern,

die Klage abzuwelisen.

Die Beklagten behausten, dass Herr Huismarn nicht einleitend gesagt hatie, in dem
interview solle es um den Vortrag gehen. £ habe vielmehr darauf hingewiesen, dass
es um Themen gehe, die mit dem Vortrag rusammenhédngen. Bereits im Vorfeld des
Interviews habe ein ‘elefonischer Kenfzikt zwischen der Kidgerin und Hermn
Husimann bestanden. Herr Huismann hate die Klagerin im Wesentlichen zum
Gegenstand ihres Vorfrags befragt, so daur von einer Téuschung keine Rede sein

kénne. Auch habe die Kligerin vor dem Interview, wahrend des Interviews oder
danach keinerlei Andeutungen gemachi, dess bestimmie Teile nicht verwendet
werden durften. Die Kidgerin sei auch in keiner Weise Gberrascht gewesen, als Herr
Huismann auch zu Paimél und Sojad! sowie zu allgemeinen Positionen des WWF
Fragen gestellt habes. Die Ki3gerin habe sich dazu bereitwillig und ohne jeden

Vorbehalt geduler: Die Klagenn habe auch keinen Autorisierungsvorbehnait
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vereinbaren wolien. in einem Interview auf der Homepage des WWHF habe sich die
Klagerin im Nachhinein wie folgt gedulert: ,Ja. Mir wére am liebsten, Herr Huismann
wiirde das gesamite gedrehte Maierial des Interviews veréffem‘lichen. Dann kénnten
alle sehen, wie er gearbeitet hat.” Demzufolge habe sie sich ausdriicklich damit
einverstanden erklart, dass das gesamte Interview verdffentlicht werde. Ferner sei
- die Klagerin nicht gedrangt worden, die Fragen zu beantworten. Fragen, die sie nicht
beantworten habe wollen, hatte sie nicht beantwortet und zum Beispiel auf ihre
Vorgesetzte verwiesen.

Die Beklagten behaupten ferner, dass der Kldgerin das streiigegensténdliche
Plantagenprojekt bekannt gewesen sei. Dia Kldgerin habe selbst in dem interview
gesagt, dass sie das Projekt aus einer Prasentaiion in Japan kenne. Auch
hinsichtlich der Fragen zu Plantagen in indenesien liege keine arglistige Tauschung
vor. Denn Herr Huismann sei zum damaligen Zeitpunkt von der Richtigkeit der
Angaben ausgegangen. Zudem bestreiten die Beklagien die Krankheit der Ki&gerin

mit Nichtwissen.

Wegen der weiteren Einzeiheiten des Sacl- und Streitstandes wird auf die zwischen

den Parteien gewechselten Schriftsgize nebst Aniagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist unbegriindet.

Die Kiggerin hat gegen die Beklagte keinen Unterlassungsanspruch geméaf den §§
823, 1004 BGE {analog) i.\v. mit Ait. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG bzw. §§ 22, 23 KUG.

Die Zulgssigkeit von Bildverdffentlichungen st nach dem abgestuften Schutzkonzept
der §§ 22, 23 KUG zu beurteiten (BGH, ZUM 2007, 651; BGH, ZUM 2010, 701; ZUM
2011, 161), das sowohi mit verfassungsrechtlichen Vorgaben (BVerfGE 120, 180,
201) als auch mit der Rechtsprechung des EGMR im Einklang steht (vgl. EGMR,
ZUM 2004, 651 und RJW 2006, 591). Danach dirfan Bildnisse einer Person
grundsétzlich nur mit deren Einwilligung verbreitet werden (§ 22 8. 1 KUG). Die fir §
22 8. 1 KUG geitenden Crundsédtize kérinen entsprechend auch auf Interviews
angewendet werden (LG Ko&ln, ZUM-RD 2010, 560; von Strobl-Albeg, in: Wenzel,
Das Recht der Wort- und Biidberichterstattung, 5. Auflage 2003, Kapitel 7, Rn. 86).
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Die Aufnahme der Kidgerin einschlieBlich ihrer Aufterungen in dem Interview und
damit auch deren Ausstrahlung sind von einer Einwilligung der Klagerin gedeckt, §
22 8. 1 KUG.

Die Einwilligung st grundsaizlich eine einseitige, empfangsbedirftige
Willenserkidrung. Der Umfang der Einwiligung héngt nach § 133 BGB vom
wirklichen Willen ab, der anhand der Erkldrung und der Umstande zu erforschen ist.
Ebenso wie bei der Frage, ob sine Einwilligung erteilt wurde, ist auch bezlglich des
Umfangs der erteilien Einwilligung auf die Sicht des Erkidrungsempfangers
abzustellen. Die Reichweite siner solchen Einwilligung ist durch Auslegung nach den
Umstanden des Einzelfalls zu ermitieln. Sie hangt wesentlich von der Art der
Veroffentlichung ab, die den unmitielbaren AnstoR fiir ihre Erteilung gegeben hat
(von Strobl-Albeg, a.a.C., Rn. 77) und ist grundsétzlich eng auszulegen
entsprechend der konkreten Zweckbestimmung (vgl. OLG Hamburg, NJW 1996,
1151). Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der Kidgerin bekannt war und sie

einwilligte, dass Herr Huismann mit ihr ein Interview fur einen Fernsehbeitrag drehte.

Selbst wenn man der Einwendung der Klagerin foigen wirde, dass sich ihre
Einwilligung nur auf Themen beschrankt habe, die ihren Vortrag betrafen, lage eine
Einwilligung i.8.d. § 22 §. 1 KUC vor.

Denn der streitgegenstandliche Dialog beschafugt sich mit Fragen, die dem Grunde
nach Thema des Vortrags der Klagerin waren. Die Fragen drehen sich um die
Urwald- bzw. Umwelizerstérung und iz hieraus folgende Vertreibung der
Orang-Utans aufgrund der Palmélindustrie ir Kalimantan, indonesien. in dem Vortrag
der Kiagerin geht es iedoch auch um einen scgenannten ,Round Table on
sustainable Palm Oil (RSP0}* und die Protlematik ,How fo stop Land Use Change”
mit der Abbildung eines Fotos vor Kalimar'an, indonesien als Beispiel. Demzufolge
hatten die von Herrn Huismann gesteilten Fragen zu einer bestimmten

Paimolplantage auf Kalimzanian sinen konk-eten Bezug zum Vortrag der Kiggerin.

Seibst wenn man die Auffzssung verireter wirde, dass die von Herrn Huismann
gestellten Fragen keinen konkreten Bezug zu den Thema des Voitrags der Kléagerin
hatten, tdge dernocch eine Einwiligung der Klégerin 1.8.d. § 22 8. 1 KUG vor. Denn
Herr Huismann erkddrie zwar zu Baginn dev inierviews, er woile ,ein paar Fragen® zu
demn Vortrag der Kidgerin steilen, verallgemeinerie jedoch kurze Zeit spéter — und
noch vor Beginn ces »,aigmuéchen interview.= - die Thematik inscweit, als er auf eine

entsprechende Frage der Kligerin sJsiithrie. es gehe um das Thema Bickraftstoffe,



8

Bioenergie und die damit zusammenhangende Naturzersidrung. Demzufoige war der
Klagerin bekannt, dass nicht nur konkrete Machfragen zu ihrem Vortrag, sondern

auch allgemeirie Fragen zu den vorgenanntan Themen folgen wirden.

Aber auch dann, wenn man davon ausginge, dass die Fragen des Herrn Huismann
keinen konkreten Bezug zu dem Thema des Vortrags hatten und dass die von Herrn
Huismann vorgenommene Verallgemeinerung des Themas des Interviews nicht
_erfolgt sei, lage eine Einwilligung i.5.d. § 22 S. 1 KUG vor. Denn die Kléagerin ging
inhaitlich auf die Fragen des Herrn Huismanrn ein und beantwortete sie
unbeanstandet nach ihrem Kenntnisstanc, ohne einzeine Fragen zuriickzuweisen,
das Interview abzubrechen oder einen Autorisierungsvorbehalt zu vereinbaren. Hierin
ist eine konkiudente Einwilligung i.5.d. § 22 S. 1 KUG in die Verdffentlichung zu
sehen.

Es handelt sich bei der Klagerin — schon aufgrund des Auftretens auf der
~SVeit-Bicethanol-Konferenz" fiir der WWF auch nicht um eine unerfahrene Rednerin,
weiche besonders schutzwirdig wire, wel' sie von 2inem Kamerateam Uberrumpeit
worden wére. Die Kiggerin hat sich mit Herrn Huismann an einen Tisch gesetizt und
samtliche Fragen beantwortet, die sie beantworten wollte. Sie hétte jederzeit das
interview abbrechen kénnen und/oder einze'ne Fragen nicht beantworten kénnen.
Sofern sie vortragt, sich lediglich aus Héflichkeit bemiiht zu haben, Antworten zu
finden, obwohl sie eigentlich nicht damit einverstanden gewesen sei, derait
{berrumpelt worden zu sein und in die Ecke gedréngt zu werden, vermag dies weder
der Wortlaut des interviews nach die Inaugenscheinnahrne des Videos zu bestatigen.
Es ist zwar erkennbar, dass der Kldgerir e Fragen im Verlaufe des Interviews
unangenehm werden. Wer jedoch als WWHE-Mitarbeiterin und Expertin fir das von ihr
vorgetragene Thema an der Weit-Bioethanol-Konferenz® teilnimmt, muss mit

kritischen Fragen zu diesern sich in der Diskuesion befindlichen Thema rechnen.

2.
Die Einwilligung der Klagerin ist nichi gemal den §% 142 Abs. 1, 119 Abs. 1, 123

Abs. 1 BGRB wegen Irtums oder arglistiger "Zuschung nichtig.

Es kann dahinstehen, ob die Aullerung der Kidgerin in einem interview, dass es ihr
jetzt am liebsten wére dass gas gesamie Maierial des Interviews ver6ffentlicht

werden wirde, eine Bestitigung der Einwilligung 1.5.9. § 144 Abs. 1 BGB darstelit.
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Es kann ferner dahinstehen, ob man eine Einwilligung i.S.d. § 22 S. 1 KUG als
rechtsgeschaftliche  Erklarung ansieht oder ob man angesichts der
Kommerzialisierung des Rechis am eigenen Bild auf sie die rechisgeschéftiichen
Regeln insoweit zumindest analog anwencet (Dreier/Specht in: Dreier/Schuize,
UrhG, 4. Auflage 2013 § 22 KUG, Ra. 34).

Denn die Voraussetzungen der §§ 119 Abs. 1, 123 Abs. 1 BGB liegen nicht vor.

a. Eine Anfechiung gemal § 11¢ Abs. 1 BGB scheidet bereits aufgrund des
Verstreicheniassens der Frist des § 121.Abs. 1 S. 1BGB aus. Die Anfechtung erfolgte
nicht unverziglich i.8.d. § 121 Abs. 1 S. 1B8GB, da sie erst mit dem Schreiben vom
14.6.2011 erkiart wurde, cbschon das Interview bereits am 4.11.2010 statigefunden
hatte.

b. Auch eine Anfechtung gema2 § 123 Absz. 1 BGB scheidet aus.

Sofern die Klagerin der Meinung ist, dazs Herr Huismann sie dadurch arglistig
getéuscht habe, dass er ihr trofz vorherige - Anklndigung nicht nur Fragen zu ihrem
Vortragsthema gestelli habe, kann dem aus den unter Ziffer 1. genannten Griinden

nicht gefolgt werden.

Sofern die Klagerin der Meinung ist, eine Anfechiung wegen aiglistiger Tauschung
gemal § 123 Abs. 1 BGB sei perechiigt, well Herr Huismann sie niemals Ober den
inhalt seines tatséchlich geplanien Beitragr in Kenntnis gesetzt habe, scheidet eine
Anfechtung aus, da der Kldgerin die grurdsaiziiche Thematik des interviews und
damit auch die Thematik des Teils des Beitrags bekannt war, in dessen
Zusammenhang ihr Interview gesendet werden sollte, sie samtliche Fragen
unbeanstandet beantwortete und keinen Autorisierungsvorbehalt vereinbarte. Etwas
anderes kénnte allein dann geltzn, wenn Jdie sireitgegensténdlichen Passagen in
einem sinnentiremdenden oder sinnantstzl'enden Zusammenhang gesendet worden
wéren. Dies ist jedoch nicht der Fail Der ll&gerin wurden u.a. Fragen zu einer
Palmdlplantage auf Kalimantan gestelit, die sie laut eigener Aussage im interview

kannte, und das Interview wird ir. eben diesem Zusammenhang gezeigt.

Scfern die Klagerin der Melnung ist, sie sei dadurch arglistig getduscht worden, dass

die Angaben zu der Plantage in wdenesien, zu der sie befragt wurde, unwahr

e./

gewesen seien, rachifertict auch dies keire Anfechiung gemal § 123 Abs. 1 BGB.
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Denn es fehlt insoweit an dem enisprechenden Vorsatz des Herrn Huismann.

Eine Tduschung i.S.d. § 123 Abs. 1 BGB liegt nur dann vor, wenn der Tduschende
durch sein Verhalten beim Erklarungsgegner vorsétzlich einen irrfum erwecken oder
aufrechterhalten mochte. Dies selzt voraus, dass der Téuschende die Unrichtigkeit
der falschen Angaben kennt und zugleich das Bewusstsein und den Willen hat, durch
die irrefilhrenden Angaben (oder die Unterlassung der gebotenen Aufkldrung Gber
die wahre Sachlage) einen irrfum zu erregen (oder aufrecht zu erhalten) und den
Getsuschten damit zu einer Willenserklarung zu motivieren, die jener sonst nicht
oder mit anderem Inhalt abgegeben hétie. Bedingter Vorsatz (dolus eventualis)
geniigt. Bei biolRer Fahrldssigkeit, selbst bei grobster Fahrléssigkeit des den Irrtum
Erregenden, ist eine Anfechtung wegen T&uschung ausgeschlossen (vgl. Armbrister
in: Minchener Kommentar zum BGR, 6. Auflage 2012, § 123 BGB, Rn. 13 ff.).

Die Beklagten tragen insofern vor, dass Herr Huismann die vermeintliche Unwahrheit
seiner Angaben zu der Plantage zum Zeiipunkt des Interviews nicht gekannt habe.
Die Klagerin bestreitet dies lediglich, ohne - trotz eines entsprechenden Hinweises
der Kammer - Beweis anzufreten, obschon ihr die Beweisiast obliegt (vgl.
Armbrister, 8.2.0., Rn. 83).

Hierauf kommt es jedoch nicht an. Denn es fehit an der Kausalitét der vermeintlichen
Tauschung fir die Abgabe der Einwilligunyg. '

§ 123 Abs. 1 BGE setzt =siren urséchlichen Zusammenhang zwischen der
Tduschung und der irrtumshehafteten Wilienserkidrung voraus; und zwar i.S. einer
Doppelkausaiitdt: Der Getduschie muss durch cie Tauschungshandiung in einen
Irrtum versetzt und damii wiederum zur Abgabe der Willenserkldrung ,bestimmt”
worden sein. Die Tduschung muss also corditio sine qua non fir die Abgabe der
Wilienserklarung Gberkaupt oder fUr einer bestimmten Inhalt dieser Witllenserklarung
gewesen sein. Dies setzt ua. vcrzus, dass die Téuschung der Abgabe der
Willenserklgrung zeitlich vorangeht (vgl. Arinbrister, a.2.0., Rn. 20). Hier erfolgte die
Einwilligung in die Veroffentlichuing des Interviews mangels Autorisierungsvorbehalts
vor dessen Beginn urc damit vor einer varmaintlichen Tauschung Uber die Daten

bezlglich der Pelméiplaniage auf Kalimanian.

3.

Die Klagerin konnte ihie Einwilfgung gemi® § 22 8. 1 KUG auch nicht widerrufen.

Die Frage, ob und ggf. urer weichen Vorzussetzungen die Einwilligung nach § 22
KUG widerrufen werden kann, ist ums'itten und héngi unter anderem vom

Rechtscharakier der Einwillicuag a2k, Mzoh wohl herrschender Meinung ist die
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Einwilligung eine rechisgeschaftliche bzw. rechtsgeschéaftséhnliche Erkldrung (OLG
Minchen, ZUM 2001, 708; NJW-RR 19¢0. 898; von Strobl/Albeg, a.2.0., Rn. 59).
Demgegentber sieht der BGH die Einwiligung als bloRen Realakt an. Allerdings |
sollen fir die Auslegung der Erkldrung die Grundsétze fUr rechisgeschéfiliche
Erklarungen angewendet werden (BGH, NJW 1980, 1903, 1904).

im Hinblick auf die Meinungen zum unterschiedlichen Rechtscharakter des Widerrufs
gibt es auch unterschiedliche Ansichten zur Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen die tinwilligung widerruien werden kann.

Teilweise (OLG Minchen, AfF 1889, 570, 571) wird ein wichtiger Grund fir den
Widerruf veriangt, da derjenige, der eine Einwilligung erteilt habe, an den Inhalt
seiner £rkidrung gebunden sei.

Teilweise wird vertreten, dass sich die innere Einstellung des Betroffenen geéndert
haben muss (Fromming/Peters, NJW 1898, 958). Ein Widerruf kdénne nur dann
erfoigen, wenn die Bedeutung des Persdniichkeitsrechts dies gebée’te; dies kénne
dann der Fall sein, wenn verdnderte Umstinde voridgen, die auf einer gewandelten
inneren Einstellung hasieren, sodass es cam Betroffenen nicht mehr zumutbar sei,
an der einmal gegebenen Einwiligung noch festgehalten zu werden (vgl. von
Strobl-Albeg, 2.a4.0., Rn. 84 {f.).

Teilweise wird die Einwilligung mit Ausr:hme des § 130 Abs. 1 S. 2 BGB fur
unwiderruflich halten, sofern nicht ~ entsprachend dem Gedanken der §§ 42 UrhG,
35 VerlG und 122 BGB - unter persdnlicheiisrachtiichem Gesichispunkt bet einem
Perséniichkeitswandel ausnanmeweise el Widerruf in Betracht komme oder die
interessenabwagung sonst eindesutig zugamsﬂ:em des Abgebildeten ausfalle (Dreier,
Kemmentar zum UrhS, 3. Auflage 2008, § 22 KUG, Rn. 35). Denn die Personlichkeit
befinde sich in einem stindigen Entwickl:rgsprozess (,Personiichkeitsentfaltung”).
im Laufe eines Lebens konnten sich selbst fundamentale Uberzeugungen
grundséatzlich wandeln. Der Wande! miisse aber nachhaltig, dauerhaft und erkennbar
sein. Ein wichtiger Grund kdnne deher zury Beispie! in derr grundlegenden Wandel
der inneren Einsteilung liegen (E?‘s{ijf%i‘,’; in.  Hack'scher Oniine-Kommentar
Urheberrecht, Hfsg: Ahlberg/ Gétting, Sta- 4 01.03.2013, § 22 KUG, Rn. 46). Ein
wichtiger Grund kdnne auch dann vorlagen, wenn die Weiterverwertung von
Filmaufnaghmen in Fcolge einer Wandiung der Personlichkeit verletzend wére,
insbesondere weil die Ausstrahlung der Tandung zu erheblichen physischen oder
psychischern Belzsungen fhren wirde (LG Sielefeld, NJW-RR 2008, 715 (717) -

Die Super Manry).
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Kein wichtiger Grund liegt jedoch vor, wenrn jemand ein interview fir missiungen halt
oder ihm in einem interview andere Fragen gestellt werden, als zundchst
angekindigt. Schutz vor nachtrdgiichen ,iberraschungen® bietet insoweit nur die
vorherige Vereinbarung eines Autorisierungsvorbehalis (Fricke in:
Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 3. Auflage 2009, § 22 KUG, Rn. 20).

Eine Entscheidung, weicher der vorgenasnnten Meinungen zu folgen ist, kann
dahinstehen, da nach keiner der veriretenen Ansichiten der Widerruf gerechifertigt ist.

e,

Die Voraussetzungen des § 130 Abs. 1 S. ¥ BGB liegen erkennbar nicht vor.

.

Die unter Ziffer 2. abgehandelien Grinde stellen aufgrund der dortigen Ausfiihrungen

keinen Widerrufsgrund dar.

Der Widerrufsgrund der Anderung der inneren Einstellung des Betroffenen zu dem
Interview scheidet bereits mangels Vortracs zum Vorliegen einer solchen aus. Auch

eine Wandlung der Persénlichkeit der Kldgerin ist nichi vorgetragen oder erkennbar.

Sofern die Klagerin der Meinung ist, dass ein wichtiger Grund fUr einen Widerruf der
Einwilligung vorliege bzw. dass eine !nteressenabwigung zu ihren Gunsten
ausgehen musse, weil es aufgrund Je- Ausstrahlung des interviews auf
verschiedenen Internatolatiformen zu Komrentaren Dritter gekommen sei, die dazu
zugefihrt hatten, dass sie sich in grziliche 2ehandlurg habe begeben missen, kann
dem nicht gefolgr werdern.

Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass die Vieiterverbreitung des interviews und der
dabei gefertigten Filmaufnghmen grundséizlich keine Verletzung des Allgemeinen
Personlichkeitsrechis der Kldgerin darstallt, weil die Fimaufnghmen von den
Beklagten nur im Zuszimmenrang mit den Themen des interviews verwendet
werden.

Fiwas anderes wide allein darnn gelten wenr die Ausstrahlung der Sendung zu
erheblichen physischen oder psychischen Belasiungen fihren wirde. Hierzu fehlt es
an einem substantiierten Yortrag cer Kiggin. Das vorgelegte drztliche Attest vom
29.3.2012 bescheinigt eine akute und schvers fachspezifische Gesundheitsstdrung.
Es wird nicht erikldrt, um welche Krankneit es sich genau handelt, welche Symptome
vorliegen und inwieweir Alitags- und Ber‘sleben beeintrchtigt sind. Auch ist der

Grund fir die Gesundheitssidrung aus de 1 Attest nisht ersichtlich. Es wird lediglich

A
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von einem ,akuten traumatisierenden Ereignis® gesprochen. Welches Ereignis dies
sein soll, ergibt sich azus dem Atiast nicht. Insoweit kann auch eine ‘Kausalitat
zwischen den Auflerungen, die im Internet getitigt wurden und weitgehend - sofern
Daten genannt werden — aus dem Juri bis August 2014 stammen, und der Krankheit
aufgrund des Aftests vom 29.3.2012 nichi festgestelit werden, zumal die Klagerin laut
eigener Aussage in dem Interview vom 4.°1.2010 bereits zum damaligen Zeitpunkt
SAnfeindungen von allen Richtungen® avsgesetzt war. Hinzu kommt, dass die
Kiagerin trotz ihrer Krankheit, welche ihre Ursache in den Reaktionen auf das
interview haben scll, noch am 24.5.2017 auf der internstseite www.wwi.de ein
interview vertffentlichen lésst, in dem es um dieses interview und ihre Sicht der
Dinge geht.

Sofern der eigentliche Grund des erkidrter Widerrufs sein solite, dass die Klagerin
mit dem Inhalt des Fernsehberichts oder inrer Darstellung nicht einverstanden ist —
und so klingt es in dem Interview an, wenn 2s dort he Rt ,Es (das Interview) war von

@

mir gut gemeint, aber schlechit gemacht” -, rechtfertigt dies nicht den Widerruf der
Einwilligung. Denn nach der Rechisprachung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG, ZUM-RD 2010, 857), des Bundesgerichtshofs (BGH, ZUM 2011, '164) hat
niemand einen Anspruch darauf, von anderan so dargestelit zu werden, wie er sich

selbst sieht oder gesehen werdan mochte.
Die prozessualen Mebenenischeidungen beruhen auf den §§ 91 Abs. 1, 708 ZPO.

Streitwert: 6C.000.- Euro

Reske Dr. Boberty Elsen



