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Urteil -
In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

der Stiftung WWF Deutschland, vertr. d. d. Vorstand Eberhard Brandes, Reinhardtstr.

14, 10117 Berlin,
Antragstellerin,

Rechtsanwilte Dr. Schertz und Partner,

Prozessbevollméchtigte:
Kurfirstendamm 53, 10707 Berlin,

gegen

den Westdeutschen Rundfunk Koln, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, vertreten durch
den Intendanten, Apellhofplatz 1, 50667 Kélin,

Antragsgegnerin,

CMS Hasche Sigle, Kranhaus 1 /1Im

Prozessbevollméachtigter:
Zollhafen 18, 50678 Kéln,

hat die 28. Zivilkammer des Landgerichts Kéin

auf die muindliche Verhandlung vom 01.08.2012
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Reske, die Richterin am Landgericht

Dr. Semmler und die Richterin Giinther
fur Recht erkannt:



Die einstweilige Verfiilgung vom 16.04.2012 wird in Ziffer 1. a) bestatigt.

Im Ubrigen wird die einstweilige Verfugung aufgehoben und der Antrag auf

ihren Erlass zurlickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden der Antragstellerin zu 2/3 und der

Antragsgegnerin zu 1/3 auferlegt.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Antragstellerin kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsieistung in Hohe von 110% des zu
vollstreckenden Betrages abwendén, wenn nicht die Antragsgegnerin
zuvor Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden

Betrages leistet.

Tatbestand

Die Antragstellerin, eine Organisation in der Rechtsform einer Stiftung des
Privatrechts, ist die deutsche Unterorganisation des World Wide Fund for Nature,

WWEF, einer internationalen Naturschutzorganisation.

Die Antragsgegnerin, eine éffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt, strahlte im Juni 2011
einen 45-mindtigen Filmbeitrag unter dem Titel ,Der Pakt mit dem Panda“ aus, der
sich kritisch mit dem Wirken des WWF auseinandersetzte und u.a. die folgenden

AuRerungen enthielt:

,Eine andere Plantage. Hier hat der WWF durchgesetzt, dass der Konzem nicht
den ganzen Wald abhackt. 80 ha sind stehengeblieben. 80 von 14.500. Mitten
auf der Palmél-Baustelle finden wir den Restwald. In 20 Minuten kann man den
WWF-Wald  durchwandern. ~ Vorher war  hier ein  bedeutendes



Orang-Utan-Habitat.”

 Wir haben in Indonesien gedreht, auf einer neuen Plantage, die mit
Zustimmung des WWF angelegt wurde. Da ist auch ein Naturwald, der erhalten
bleibt, 80 ha, mit Orang-Utans. Die Plantage ist 14.000 ha. Also 0,5% des
Waldes werden erhalten. Ist das ein Erfolg, wenn 99,5% vernichtet werden?”

Im Kampf um das Land hat sich der WWF auf die Seite Monsantos
geschlagen. Am Runden Tisch fir verantwortungsvolles Soja haben sich die
beiden im Jahr 2010 geeinigt. Ab sofort kann auch Monsantos Gentec-Soja den

Stempel ,Aus nachhaltiger Produktion“ bekommen. B

Mit Abmahnung vom 01.07.2011 (Anlage AG 8) wandte sich die Antragstellerin
daraufhin an die Antragsgegnerin und forderte die Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung hinsichtlich einer Vielzahl der in dem Filmbeitrag enthaltenen

AuRerungen, u.a. auch bezogen auf die AuRerung

_Eine andere Plantage. Hier hat der WWF durchgesetzt, dass der Konzern nicht
den ganzen Wald abhackt. 80 ha sind stehengeblieben. ... In 20 Minuten kann
man den WWF-Wald durchwandern.”

Die Antragsgegnerin lehnte mit Schreiben vom 08.07.2011 die Abgabe einer
Unterlassungserklarung ab (Anlage AG 9). Hierauf antwortete die Antragstellerin mit
Schreiben vom 20.07.2011, in dem sie nochmals ihre Sicht der Dinge darstelite und
u.a. darlegte, dass die Aussage ,/m Kampf um das Land hat sich der WWF auf die
Seite Monsantos geschlagen unzutreffend sei. Sie bat um Mitteilung bis zum
25.07.2011, ob eine Lésung ohne gerichtliches Verfahren gefunden werden kénne
(Anlage AG 10). Mit Schreiben vom 25.07.2011 erkiarte die Antragsgegnerin, die
Sache innerhalb der gesetzten Frist nicht bearbeiten zu kénnen, sagte aber eine
Bearbeitung zu und bat die Antragstellerin um konkrete Vorschlage fir eine
auRergerichtliche Lésung (AG 11), woraufhin die Antragstellerin erklarte, erst die
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Reaktion der Antragsgegnerin abwarten zu wollen (28.07.2012, AG 12). Nachdem
die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 01.08.2011 mitteilte, dass die Sache weiter
bearbeitet wiirde, setzte die Antragsstellerin mit Schreiben vom 09.08.2011 eine Frist
zur Abgabe der Stellungnahme bis zum 20.08.2011. Mit Schreiben vom 15.08.2011
teilte die Antragsgegnerin mit, dass sie ohne Anerkennung einer Rechtspflicht den
Film vorlaufig aus der Mediathek genommen habe und auch der NDR von einer
geplanten Ausstrahlung Abstand nehme. Mit Schreiben vom 22.08.2011 machte die
Antragsgegnerin dann Vorschlage fur alternative Formulierungen (AG 17) unter

anderem erklarte sie sich bereit, zuklnftig statt der Formulierung

Hier hat der WWF durchgesetzt, dass der Konzern nicht den ganzen Wald
abhackt. 80 ha sind stehengeblieben. 80 von 14.500. Mitten auf der
Palmél-Baustelle finden wir den Restwald. In 20 Minuten kann man den
WWF-Wald durchwandern.” '

die Formulierung

_Hier hat der WWF durchgesetzt, dass der Konzern ein paar Waldfldchen
stehen lieR; wie diesen Restwald von 80 Hektar. In 20 Minuten kann man den

Vl_/ald durchwandem.”

zu verwenden. Die Antragstellerin erklarte daraufhin mit Schreiben vom 05.09.2011
(AG 18), dass man die Vorschlage nun p'rUfe und davon ausgehe, dass wahrend der
Dauer der Vergleichsverhandiungen die Nutzung des Filmes unterbleibe. Dies sagte
die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 14.09.2011 zu und brachte ihre Erwartung
zum Ausdruck, dass eine zeitnahe Einigung herbeigefiihrt werden konne, weshalb
sie die Antragstellerin aufforderte, bis zum 26.09.2011 Stellung zu nehmen zu dem
Vorschlag vom 22.08.2011 (Anlage AG 19). Mit Schreiben vom 28.09.2011 (Anlage
AG 19a) erklarte die Antragstellerin sodann, sich im Laufe der Woche zu melden.
Nachdem dies nicht geschah, fasste die Antragsgegnerin mit Schreiben vom
11.10.2011 (AG 21) nach, worauf die Antragstellerin mit Schreiben vom 11.10.2011
zahlreiche Anmerkungen fur Anfang nachster Woche in Aussicht stellte. Diese
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Stellungnahme blieb weiterhin aus, worauf die Antragsgegnerin mit Schreiben vom .
26.10.2011 (Anlage AG 22) erkiarte, die angezeigte Veranderung einzuarbeiten, um
wieder Uber eine ausstrahlungsfiahige Fassung zu verfugen. Die Antragstellerin
erklarte daraufhin mit Schreiben vom 28.10.2011 (Anlage AG 23), bei ihrem
Rechtsstandpunkt zu bleiben. Die vorgeschlagenen Anderungen seien nicht
ausreichend;: man werde rechtliche Schritte ergreifen,” wenn der Film mit diesen
Anderungen verbreitet werden sollte. Gleiches gelte bei einer Verbreitung der
abgemahnten AuRerungen. Am 09.11.2011 erfolgte dann eine detailliertere
Stellungnahme der Antragstellerin, die mit der Aussage abschlieft ,Nach alledem
bleiben wir bei samtlichen Unterlassungspunkten. Ich rege daher nachhaltig an, dass
sie sich erneut mit uns ins Benehmen setzen, ob eine vergleichsweise Regelung in
Betracht kommt* (AG 24). Dies lehnte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom
15.11.2011 ab und erklarte nunmehr wie in der Mitteilung vom 27.10.2011
beschrieben verfahren zu wollen, worauf die Antragstellerin erklarte, far den Fall der

erneuten Ausstrahlung des Filmes sofort gerichtliche Schritte einzuleiten.

Am 27.03.2012 strahlte die Antragsgegnerin sodann eine gekirzte und in Teilen
geanderte 30-minutige Fassung des Films ,Der Pakt mit dem Panda“ aus. Darin
heil’t es u.a.:

,Wer spendet kann sein Gewissen erleichtern — sofort. Die Menschen glauben,
dass der WWF die groBen wilden Tiere rettet, das Klima und die letzten
Regenwalder. Doch das Vertrauen in den Panda ist durch diesen Film
erschiittert worden. Seit seiner Erstausstrahlung im Juni 2011 sind Tausende
aus dem WWF ausgetreten. Die Organisation ist in der Krise."

,Eine neue Plantage, 15.000 ha gro8. Der WWF Indonesien hat gemeinsam mit
dem Unternehmen einige kleine Waldflachen ausgesucht, die verschont
bleiben, sogenannte hochwertige Wélder. Fiir den WWF ist das ein Erfolg. Wir
finden eines dieser Restwéldchen, nach langem Suchen — ganze 80 ha groR. In
20 Minuten kann man diesen Wald durchwandern. Vorher war hier ein
bedeutendes Orang-Utan-Habitat. Hunderte von Menschenaffen sind bei der
Rodung verbrannt.”
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,Da ist auch ein Naturwald, der erhalten bleibt, 80 ha mit Orang Utans. Die
Plantage ist 14.000 ha. Also 0,5% des Waldes werden erhalten. Ist das ein

Erfolg, wenn 99,5% verichtet werden?“

Im Kampf um das Land hat sich der WWF auch international auf die Seite
Monsantos geschlagen. Am runden Tisch fir Verantwortungsvolles Soja haben
sich die beiden im Jahr 2010 geeinigt. Ab sofort darf Monsantos Gensoja den
Stempel ,Aus nachhaltiger Produktion® tragen und ist damit als regenerative

Energie in Europa zugelassen.”

Gegen diese AuRerungen wendet sich die Antragstellerin mit ihrem Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Verfiigung. Zur Begrindung trégt sie vor, die Organisation
befinde sich nicht in der Krise. Zum 31.12.2011 habe sie einige Tausend Unterstiitzer
mehr gehabt als zum 31.10.2010. Mit 438.000 Férderern sei die Zahl der
Unterstitzer zum 31.12.2011 so hoch gewesen wie nie zuvor. Auch die Einnahmen |
seien‘ gestiegen. Unzutreffend sei auch, dass lediglich ein ,Restwaldchen” von 80 ha
erhalten geblieben sei. Vielmehr seien 4961 ha hochwertige Waldfldchen und damit
rund ein Drittel der Gesamtfliche der in Bezug genommenen Plantage von den
Umwandlungen in Plantagenfliche ausgenommen worden. Schlieflich habe man
sich auch nicht am ,Round Table for Responsible Soy“ mit dem Gentechnik-Konzern
Monsanto geeignigt. Der WWF sei eines von seinerzeit rund 80 Mitgliedern des
Runden Tischs gewesen, der die Standards fir die nachhaltige Soja-Produktion
erarbeitet habe. Diese Arbeiten seien bereits im Wesentlichen abgeschlossen
gewesen, als Monsanto dem Runden Tisch beigetreten sei. Im Ubrigen habe man

auch nicht firr die Aufnahme Monsantos in den Runden Tisch gestimmt.

Auf Antrag der Antragstellerin hat die erkennende Kammer der Antragsgegnerin
durch einstweilige Verfligung vom 16.04.2012 unter Androhung der gesetzlichen
Ordnungsmittel im Beschlusswege untersagt,

in Bezug auf den WWF zu veréffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder

veroffentlichen und/oder verbreiten zu lassen:
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a) ,Die Organisation ist in der Krise"

b) ,Eine neue Plantage, 15.000 ha groR. -Der WWF Indonesien hat
gemeinsam mit dem Unternehmen einige kleine Waldflachen
ausgesucht, die verschont bleiben, sogenannte hochwertige Walder.
Far den WWF ist das ein Erfolg. Wir finden eines dieser
Restwaldchen, nach langem Suchen — ganze 80 ha groR. ... Da ist
auch ein Naturwald, der erhalten bleibt, 80 ha mit Orang Utans. Die
Plantage ist 14.000 ha. Also 0,5% des Waldes werden erhalten. Ist
das ein Erfolg, wenn 99,5% vernichtet werden?*

¢) ,Im Kampf um das Land hat sich der WWF auch international auf die
Seite Monsantos geschlagen. Am runden  Tisch  fur
Verantwortungsvolles Soja haben sich die beiden im Jahr 2010
geeinigt.”

Nachdem die Antragsgegnerin hiergegen Widerspruch eingelegt hat, beantragt die

Antragstellerin,

die einstweilige Verfiigung vom 16.04.2012 zu bestéatigen,

hilfsweise die einstweilige Verfiigung zu Ziffer a) mit der MaBgabe zu
bestatigen, dass der Tenor lautet:

_Doch das Vertrauen in den Panda ist durch diesen Film erschittert
worden. Seit seiner Erstausstrahlung im Juni 2011 sind Tausende

aus dem WWF ausgetreten. Die Organisation ist in der Krise."

Die Antragsgegnerin beantragt,
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die einstweilige Verfiigung vom 16.04.2012 aufzuheben und den Antrag auf
ihren Erlass zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, es fehle bereits an der Betroffenheit der Antragstellerin, da
sich die Kritik nicht gegen die Antragstellerin, sondern gegen die auslandischen
Sektionen des WWF International richte. Auch in der Sache sei die einstweilige
Verfugung zu Unrecht ergangen. Die AuRerung zu a) enthalte eine zuléssige
MeinungsauRerung, zumal die Behauptung, dass seit der Erstausstrahlung des Films
Tausende aus dem WWF ausgetreten seien, unangegriffen bleibe. Schon dies
rechtfertige die zusammenfassende Bewertung, dass sich der WWF in der Krise
befinde. Die weiter angegriffenen Aussagen seien zutreffend. Im Ubrigen fehle es
insoweit an einem Verfugungsgrund, da diese Aussagen schon Gegenstand der
ersten Filmausstrahlung im Juni 2011 gewesen seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen

den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlage Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Nach nochmaliger Uberpriifung der Sach- und Rechtslage unter Beriicksichtigung
des Vorbringens aus der Widerspruchsschrift war die einstweilige Verfiigung vom
16.04.2012 in Ziffer 1. a) zu bestétigen. Hinsichtlich der AuRerungen zu b) und c) war
sie aufzuheben, da es insoweit an einem Verfiigungsgrund fehlt; hinsichtlich der

AuRerung zu c) fehlt es tUberdies auch an einem Verfuigungsanspruch.



1. Die Antragstellerin kann geméa §§ 1004, 823 BGB Unterlassung der AuBerung

,Die Organisation ist in der Krise*

verlangen. Diese Aussage enthalt zwar wertende Elemente, aber eben auch einen
Tatsachenkern, der nach der Glaubhaftmachung der Antragstellerin unzutreffend ist.

a) Die Antragstellerin ist aktiviegitimiert. Sie ist von der streitgegensténdlichen
AuRerung betroffen. Zwar befassen sich die AuRerungen mit Sachverhalten, an
denen die Antragstellerin als rechtlich selbsténdige deutsche Unterorganisation des
WWF nicht beteiligt war. Allerdings wird die Organisationsstruktur des WWF nicht
dezidiert dargestellt. Vielmehr wird allgemein vom WWF gesprochen. Zwar wird auch
2.B. der WWF Indonesien erwahnt. Die Darstellung ist insoweit aber sprunghaft und
dem Leser wird die rechtliche Selbststandigkeit dieser Organisationen nicht
verdeutlicht. Der Film enthalt eine Kritk am WWF generell. Davon ist grundsatzlich

auch dessen deutsche Unterorganisation betroffen.

b) Die AuRerung ,Die Organisation ist in der Krise“ enthalt zwar wertende Elemente,
allerdings zugleich auch einen fassbaren Tatsachenkern. Die Aussage lautet in ihrem
Zusammenhang:

,Wer spendet kann sein Gewissen erleichtern — sofort. Die Menschen glauben,
dass der WWF die groBen wilden Tiere rettet, das Klima und die leizten
Regenwélder. Doch das Vertrauen in den Panda ist durch diesen Film
erschiittert worden. Seit seiner Erstausstrahlung im Juni 2001 sind Tausende
aus dem WWHF ausgetreten. Die Organisation ist in der Krise. Die
WWHF-Fiihrung, mit juristischem Druck die Verbreitung dieses Films zu stoppen.
Sie will nicht, dass noch mehr Menschen, das andere unbekannte Gesicht des
WWF sehen.”
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Die Bewertung einer Krisensituation wird danach auf den tatsachlichen Umstand
gestiutzt, dass Tausende aus dem WWF ausgetreten seien. Ein Austritt von
Tausenden von Férderern wilrde zwar fiir sich betrachtet eine Bewertung als Krise
rechtfertigen. Dies gilt jedoch vorliegend nicht, da dargelegt und glaubhaft gemacht
worden ist, dass lediglich 1.500 Austritte infolge der Ausstrahlung des Filmbeitrages
zu verzeichnen gewesen sind, die allerdings zugleich durch Neueintritte
uberkompensiert worden sind. So hat die Antragstellerin glaubhaft gemacht, dass
2um 31.12.2011 die Zahl der Férderer um einige Tausend héher gelegen habe als
zum 31.12.2010. Mit 438.000 habe es sich zudem um die hochste Zah| seit
Griindung des WWF gehandelt. Auch die Einnahmen seien um 4% hdéher gewesen

als im Vorjahreszeitraum.

Entsprechend trifft es nicht zu, dass sich die Organisation in der Krise befindet.
Angesichts des Umstandes, dass sich die Zahl der Forderer absolut erhéht hat und
auch angesichts des Verhaltnisses der Austritte zur Gesamtzahl der Unterstitzer
fehlt es an einer Tatsachengrundlage, die eine Bewertung einer Krisensituation
rechtfertigen wirde. Die Aussage erfolgt vor diesem Hintergrund lediglich, um die
Bedeutung des eigenen Filmes zu Lasten der Antragstellerin zu tberh&hen. Dies
muss die Antragstellerin nicht dulden.

c) Die fur die Unterlassungsverpflichtung  weiterhin erforderliche
Wiederholungsgefahr ist durch die Verletzungshandlung indiziert.

d) Insoweit besteht auch der Verfugungsgrund. Diese AuRerung ist erstmalig in der
Ausstrahlung vom 27.03.2012 enthalten, gegen die die Antragstellerin unverziglich

vorgegangen ist. Die nachstehenden Erwagungen greifen daher insoweit nicht.
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2. Hinsichtlich der Aussage

Eine neue Plantage, 15.000 ha groB8. Der WWEF Indonesien hat gemeinsam mit
dem Unternehmen einige kleine Waldfidchen ausgesucht, die verschont
bleiben, sogenannte hochwertige Waélder. Fir den WWF ist das ein Erfolg. Wir
finden eines dieser Restwéldchen, nach langem Suchen — ganze 80 ha groB. ...
Da ist auch ein Naturwald, der erhalten bleibt, 80 ha mit Orang Utans. Die
Plantage ist 14.000 ha. Also 0,5% des Waldes werden erhalten. Ist das ein

Erfolg, wenn 99,5% vernichtet werden?*

fehlt es an dem Verfugungsgrund, den die besondere Rechtsschutzform der
einstweiligen Verfugung erfordert. Ein Verfugungsgrund liegt vor, wenn die
Angelegenheit derart dringlich ist, dass dem Antragsteller nicht zuzumuten ist, auf
den Weg des Klageverfahrens verwiesen zu werden und er auf einen sofortigen
gerichtlichen Titel angewiesen ist. Eine solche Situation ist vorliegend weder objektiv

noch subjektiv gegeben.

a) Insoweit kann sich die Antragstellerin nicht darauf stitzen, dass es sich bei den im
Juni 2011 und dem am 27.03.2012 zur Ausstrahlung gekommenen Filmbeitragen um
unterschiedliche Fassungen gehandelt habe, die gesondert zu betrachten waren. Es
handelt sich um denselben Film, der lediglich gekiirzt und in Teilen geéndert wurde.
Medium und Verbreitungsgrad sind identisch. Es ist deshalb allein auf die
AuBerungen abzustellen. Soweit diese bereits in der ersten Fassung identisch oder
kerngleich enthalten waren, begrindeten diese bereits damals einen etwaigen
Unterlassungsanspruch der Antragstellerin, der zur Wahrung der Dringlichkeit bereits
seinerzeit hatte verfolgt werden missen. Aus einem damals erwirkten
Unterlassungstitel hatte dann auch gegen identische oder kerngleiche AuRerungen in
einer im Ubrigen veranderten Filmfassung vorgegangen werden kénnen. Die Frage
der Eilbedurftigkeit kntipft mithin an die AuBerung in ihrem Kontext und nicht an die

Schnittfassung des Filmes an.
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b) Mafgeblich ist daher, ob die angegriffene AuRerung bereits in dem in Juni 2011
zur Ausstrahlung gekommenen Filmbeitrag identisch oder kerngleich enthalten war.

In der Fassung des Filmes aus Juni 2011 hiel3 es:

_Eine andere Plantage. Hier hat der WWF durchgesetzt, dass der Konzern nicht
den ganzen Wald abhackt. 80 ha sind stehengeblieben. 80 von 14.500. Mitten
auf der Palmél-Baustelle finden wir den Restwald. In 20 Minuten kann man den
WWF-Wald  durchwandem. Vorher war hier ein  bedeutendes
Orang-Utan-Habitat.”

_Wir haben in Indonesien gedreht, auf einer neuen Plantage, die mit
Zustimmung des WWF angelegt wurde. Da ist auch ein Naturwald, der erhalten
bleibt, 80 ha, mit Orang-Utans. Die Plantage ist 14.000 ha. Also 0,5% des

Waldes werden erhalfen. Ist das ein Erfolg, wenn 99,5% vernichtet werden?*

Nunmehr lautet die AuBerung:

,Eine neue Plantage, 15.000 ha groR8. Der WWEF Indonesien hat gemeinsam mit
dem Unternehmen einige kleine Waldfldchen ausgesucht, die verschont
bleiben, sogenannte hochwertige Wélder. Fiir den WWF ist das ein Erfolg. Wir
finden eines dieser Restwéldchen, nach langem Suchen — ganze 80 ha groB3. In
20 Minuten kann man diesen Wald durchwandern. Vorher war hier ein
bedeutendes Orang-Utan-Habitat. Hunderte von Menschenaffen sind bei der

Rodung verbrannt.”

,Da ist auch ein Naturwald, der erhalten bleibt, 80 ha mit Orang Utans. Die
Plantage ist 14.000 ha. Also 0,5% des Waldes werden erhalten. Ist das ein
Erfolg, wenn 99,5% vernichtet werden?“

Die AuRerung ist leicht abgewandelt, entspricht aber in inrem Kern der AuRerung aus
dem Filmbeitrag vom Juni 2011, wie sich auch daran zeigt, dass die Argumente, mit
denen die Antragstellerin die AuBerung angreift, identisch sind. Gegen die AuRerung
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hat sich die Antragstellerin seinerzeit bereits mit Schreiben vom 01.07.2011 gewehrt,
Anlage ASt 8.

Dieser Anspruch hatte im gerichtlichen Verfahren verfolgt werden kdénnen und zur
Wahrung der Dringlichkeit auch verfolgt werden mussen. Ein damals erwirkter
Unterlassungstitel hatte auch die nunmehr angegriffene kerngleiche AuRerung

umfasst.

c) Die Antragstellerin kann sich insoweit auch nicht mit Erfolg auf die

aussergerichtliche Korrespondenz berufen.

Zwar stehen ernsthafte Vergleichsbemiihungen der Dringlichkeit nicht entgegen.
Auch angesichts der Reputation der Antragsgegnerin durfte die Antragstellerin darauf
vertrauen, das Rechtsschutzziel auergerichtlich zu erreichen und war daher im
Ausgangspunkt nicht gehalten, zur Wahrung der Dringlichkeit bzw. zur Vermeidung
einer Selbstwiderlegung schon damals im Wege der einstweiligen Verfigung

vorzugehen.

Allerdings ergibt sich nach Auffassung der Kammer aus der Historie der
auRergerichtlichen Verhandlungen der Parteien, dass diese von der Antragstellerin
nicht mit der gebotenen Zielgerichtetheit gefihrt worden. Dies ergibt sich aus

Folgendem:

Gegen die Erstausstrahlung in Juni 2011 ist die Antragsgenerin mit Abmahnung vom
01.07.2011 vorgegangen, die auch zu den hiesigen AuBerung b) und c) kerngleiche
AuRerungen enthalt (Anlage AG 8, BI. 124). Die Antragsgegnerin lehnte sodann mit
Schreiben vom 08.07.2011 die Abgabe einer Unterlassungserklérung ab (Anlage AG
9, Bl. 132). Hierauf antwortete die Antragstellerin mit Schreiben vom 20.07.2011, in
dem sie nochmals ihre Sicht der Dinge darstellte und um Mitteilung bis zum
25.07.2011 bat, ob eine Lésung ohne gerichtliches Verfahren gefunden werden kann
(Anlage AG 10, Bl. 141). Mit Schreiben vom 25.07.2011 erklarte die Antragsgegnerin,
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die Sache innerhalb der gesetzten Frist nicht bearbeiten zu kénnen, sagte aber eine
Bearbeitung zu und bat die Antragstellerin um konkrete Vorschlage fir eine
aufergerichtliche Losung (AG 11, BL. 153), woraufhin die Antragstellerin erklarte, erst
die Reaktion der Antragsgegnerin abwarten zu wollen (28.07.2012, AG 12, BIl. 155).
Nachdem die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 01.08.2011 mitteilte, dass die
Sache weiter bearbeitet wirde, setzte die Antragsstellerin mit Schreiben vom
09.08.2011 eine Frist zur Abgabe der Stellungnahme bis zum 20.08.2011. Mit
Schreiben vom 15.08.2011 teilte die AG mit, dass sie ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht den Film vorlaufig aus der Mediathek genommen habe und auch der
NDR von einer geplanten Ausstrahlung Abstand nehme. Mit Schreiben vom
22 08.2011 machte die Antragsgegnerin dann Vorschlage far alternative
Formulierungen (AG 17, Bl. 162ff). Die Antragstellerin erklarte daraufhin  mit
Schreiben vom 05.09.2011 (AG 18, Bl. 166), dass man die Vorschlage nun prife und
davon ausgehe, dass wahrend der Dauer der Vergleichsverhandlungen die Nutzung
des Filmes unterbleive. Dies sagte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom
14.09.2011 zu und brachte ihre Erwartung zum Ausdruck, dass eine zeitnahe
Einigung herbeigefiihrt werden kénne, weshalb sie die Antragstellerin aufforderte, bis
zum 26.09.2011 Stellung zu nehmen zu dem Vorschlag vom 22.08.2011 (Anlage AG
19, Bl. 167). Mit Schreiben vom 28.09.2011 (Anlage AG 19a) erklarte die
Antragstellerin sodann, sich im Laufe der Woche zu melden. Nachdem dies nicht
geschah, fasste die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 11.10.2011 (AG 21, BI. 170)
nach, worauf die Antragstellerin mit Schreiben vom 11.10.2011 zahlreiche
Anmerkungen fur Anfang nachster Woche in Aussicht stellte. Diese Stellungnahme
blieb weiterhin aus, worauf die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 26.10.2011
(Anlage AG 22, BI. 171) erklarte, die angezeigte Veranderung einzuarbeiten, um
wieder Uber eine ausstrahlungsfahige Fassung zu verfugen. Die Antragstellerin
erklarte daraufhin mit Schreiben vom 28.10.2011 (Anlage AG 23, Bl. 172), bei ihrem
Rechtsstandpunkt zu bleiben. Die vorgeschlagenen Anderungen seien nicht
ausreichend: man werde rechtliche Schritte ergreifen, wenn der Film mit diesen
Anderungen verbreitet werden solite. Gleiches gelte bei einer Verbreitung der
abgemahnten AuBerungen. Am 09.11.2011 erfolgte dann eine detailliertere
Stellungnahme der Antragstellerin, die mit der Aussage abschlieft ,Nach alledem
bleiben wir bei samtlichen Unterlassungspunkten. Ich rege daher nachhaltig an, dass
sie sich erneut mit uns ins Benehmen setzen, ob eine vergleichsweise Regelung in
Betracht kommt (AG 24, Bl. 173). Dies lehnte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom
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15.11.2011 ab (AG 25, Bl. 178), worauf die Antragstellerin erklarte fur den Fall der

erneuten Ausstrahiung des Filmes sofort gerichtliche Schritte einzuleiten.

Betrachtet man diesen Verlauf, so war es die Antragstellerin, die sich nicht
konstruktiv eingebracht hat in die Vergleichsgesprache. Es ging offenkundig alleine
darum, die Angelegenheit zu verzégern in der Hoffnung, dass sie sich von allein
erledigen wirde. So hat die Antragstellerin auf den Vergleichsvorschlag der
Antragsgegnerin vom 22.08.2012 in der Sache bis zuletzt nicht geantwortet. Die
hierauf angekiindigte Stellungnahme, mit der letztlich allein das anfangliche
Unterlassungsbegehren bekraftigt wird, erfolgte erst am 09.11.2011 und damit
nahezu 3 Monate spater. Von zigig gefuhrten Verhandlungen mit dem Ziel einer
auRergerichtlichen Einigung kann damit keine Rede sein. Dies gilt insbesondere
auch deshalb, weil es an der Antragstellerin gewesen ware, diese Verhandlungen
zuigig zu fuhren, um die vermeintliche Dringlichkeit nicht selbst zu widerlegen. Daran
fehlt es aber gerade: konstruktive Lésungsvorschlage von seiten der Antragstellerin
sind bis zuletzt nicht erfolgt. Durch dieses Verhalten hat die Antragstellerin die

Dringlichkeit selbst widerlegt.

Spatestens aber als am 15.11.2011 klar war, dass eine gutliche Einigung nicht
gefunden werden koénnte, hatte die Antragstellerin gerichtliche MafRnahmen
beziiglich der urspriinglich angegriffenen AuRerungen ergreifen kénnen und missen.
Der Unterlassungsanspruch war insoweit auch nicht zwischenzeitlich erloschen.
Zwar hat die Antragsgegnerin Vorschléage fir alternative Formulierungen gemacht,
die im Rahmen einer Gesamtlésung denkbar wéren. Zu einer solchen Gesamtlésung
ist es indes nicht gekommen. Ohnehin genugt die schlichte Ankundigung, eine
AuRerung zukinftig nicht wiederholen zu wollen nicht, um die einmal infolge einer
Verletzungshandlung entstandene Wiederholungsgefahr auszurdumen. Der durch
die Ausstrahlung in Juni 2011 entstandene, auch die vorliegenden kerngleichen
AuRerungen umfassende Unterlassungsanspruch bestand daher fort. Die
Antragstellerin konnte insoweit auch nicht berechtigterweise darauf vertrauen, dass
es nicht zu einer erneuten Ausstrahlung oder aber zu einer veranderten Ausstrahlung
kommen wiirde, weil sie durch ihr apodiktisches Verhalten, durch welches sie auch
den avisierten Anderungen die Zuléssigkeit abgesprochen hat, die

Vertrauensgrundlage selbst entzogen hat.
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Indem die Antragstellerin den durch die Ausstrahlung des Filmbeitrages in Juni 2011
entstandenen Unterlassungsanspruch, der auch die vorliegenden kerngleichen
AuRerungen umfasst, danach nicht unmittelbar weiter gerichtlich verfolgt hat, hat sie
die subjektive Dringlichkeit durch ihr Verhalten selbst widerlegt. Ihr ist daher
zuzumuten, beziglich der AuBerungen, die kerngleich bereits in der Ausstrahlung
von Juni 2011 enthalten waren, auf den Weg der Hauptsacheklage verwiesen zu
werden. Die fir die besondere Rechtsschutzform der einstweiligen Verfigung

erforderliche besondere Dringlichkeit ist danach nicht gegeben.

3. Dies gilt auch bezuglich der Aussage

,Im Kampf um das Land hat sich der WWF auch international auf die Seite
Monsantos geschlagen. Am runden Tisch fiir Verantwortungsvolles Soja haben
sich die beiden im Jahr 2010 geeinigt.”

Auch insoweit fehlt es an einem Verfiigungsgrund. Die Aussage ist im Vergleich zu
der Fassung aus Juni 2011 lediglich um den Zusatz ,auch international” verandert,
was den Kern der Aussage unveréndert lasst. Die vorstehenden Erwagungen, aus
denen die Kammer einen Verfugungsgrund verneint, gelten daher entsprechend.
Hinzu kommt noch, dass diesbezliglich die Antragsgegnerin bereits keine
abweichende Formulierung in Aussicht gestellt hat, so dass die Antragstellerin
insoweit davon ausgehen musste, dass diese Aussage unverandert zur Ausstrahlung

kommen wirde.

Insoweit fehlt es aber (berdies auch an einem Verfiigungsanspruch. Im

Gesamtkontext lautet die AuRerung:

LIm Kampf um das Land hat sich der WWF auch international auf die Seite
Monsantos geschlagen. Am runden Tisch fiir Verantwortungsvolles Soja haben
sich die beiden im Jahr 2010 geeinigt. Ab sofort darf Monsantos Gensoja den
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Stempel ,aus nachhaltiger Produktion” tragen und ist damit als regenerative
Energie in Europa zugelassen. Der Panda hat sich mit der Gentechnik-Industrie

verbtindet. Nur merken soll es keiner.”

In dieser Aussage (berwiegt der MeinungséuRerungsgehalt. Die AuBerung enthalt
die Kritik daran, dass der Runde Tisch, den der WWF initiiert hat, auch das Gensoja
als nachhaltig deklariert. Beide Seiten sind Teil des Runden Tisches fur nachhaltiges
Soja und arbeiten insoweit zusammen. Sie haben gemeinsam mit den anderen
Teilnehmern die Standards fir nachhaltige Soja-Produktion beschlossen unter
Einschiuss des Umstandes, dass darunter auch der Anbau gentechnisch
veranderten Sojas fallt. Vor diesem Hintergrund ist die Aussage nicht zu
beanstanden. Soweit die Antragstellerin sich darauf beruft, dass man nicht direkt
geeinigt habe, andert dies nichts: dies ist nicht Gegenstand der angegriffenen
Aussage. Die Aussage enthalt alleine Kritik daran, dass sich der WWF mit einem
Gentechnik-Konzern an einen Tisch setzt und ihm die Méglichkeit ertffnet,
gentechnisch verandertes Soja als nachhaltig deklarieren zu kénnen. Diese Kiritik ist
zulassig.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit findet ihre Rechtsgrundlage in §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO. Soweit die
einstweilige Verfigung bestatigt worden ist, wirkt das Urteil wie die urspriingliche
einstweilige Verfigung und ist daher ohne besonderen Ausspruch mit der
Verkiindung sofort vollstreckbar (Zoller/Vollkommer, 28. Aufl. 2010, § 925 ZPO Rn.
9)

5. Streitwert: EUR 30.000,00

Dr. Semmler Glnther




