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In dem einstweiligen Verfigungsverfahren

der Stiftung WWF Deutschland, vertr. d. d. Vorstand Eberhard Brandes, Reinhardtstr.
14, 10117 Berlin,

Antragstellerin,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Schertz und Partner,
Kurfiirstendamm 53, 10707 Berlin,

gegen

den Westdeutschen Rundfunk K&ln, Anstalt des éffentlichen Rechts, vertreten durch
den Intendanten, Apellhofplatz 1, 50667 KéIn,

Antragsgegnerin,

Prozessbevoliméchtigter: CMS Hasche Sigle, Kranhaus 1 /Im
Zollhafen 18, 50678 Koln,

hat die 28. Zivilkammer des Landgerichts K&In
auf die miuindliche Verhandlung vom 01.08.2012
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Reske, die Richterin am Landgericht



Dr. Semmler und die Richterin Giinther
fur Recht erkannt:

Die einstweilige Verfiigung vom 10.05.2012 wird bestatigt.

Die weiteren Kosten des Verfahrens werden der Antragsgegnerin

auferlegt.

Tatbestand

Die Antragstellerin, eine Organisation in der Rechtsform einer Stiftung des
Privatrechts, ist die deutsche Unterorganisation des World Wide Fund for Nature,

WWF, einer internationalen Naturschutzorganisation.

Die Antragsgegnerin, eine offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt, strahlte am 22.06.
2011 einen 45-mindtigen Filmbeitrag unter dem Titel ,,Der Pakt mit dem Panda“ aus,
der sich kritisch mit dem Wirken des WWF auseinandersetzte und u.a. die folgende

AuBerung enthielt:

,Der Chaco im Norden Argentiniens ist einer der gré6Rten Savannenwélder der
Erde. Jedenfalls war er es. Uber die Hélfte ist schon gerodet. Schon heute ist
die Soja-Wiiste in Sidamerika so gro3 wie die Fldche Deutschlands. Eine
Verdoppelung ist geplant. Der WWF unterstiitzt das Vorhaben, weil die Wélder
hier — so der WWF — minderwertig sind und durch menschliche Nutzung

degradieren.”

Mit Abmahnung vom 01.07.2011 wandte sich die Antragstellerin daraufhin an die
Antragsgegnerin und forderte die Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung hinsichtlich einer Vielzahl der in dem Filmbeitrag enthaltenen

AuRerungen, u.a. auch bezogen auf die AuRerung



,Der WWF unterstiitzt das Vorhaben, weil die Wélder hier — so der WWF —

minderwertig sind und durch menschliche Nutzung degradieren.”

Die Antragsgegnerin lehnte mit Schreiben vom 08.07.2011 die Abgabe einer
Unterlassungserklarung ab, woran sich eine Korrespondenz zwischen den Parteien

anschloss, die jedoch nicht zu einer gitlichen Einigung fuhrte.

Am 27.03.2012 strahlte die Antragsgegnerin sodann eine gekirzte und in Teilen
geénderte 30-minitige Fassung des Films ,Der Pakt mit dem Panda“ aus. Darin

heillt es u.a.:

,Der Chaco im Norden Argentiniens war eine der gré3ten Savannen der Erde.
Uber die Hilfte ist schon gerodet, mit Zustimmung des WWF, der sich am
Runden Tisch mit der Soja-Industrie geeinigt hat, Argentinien soll pro Jahr 100
Mio Tonnen Soja und Mais produzieren und damit Weltmarktfihrer fir
Biotreibstoffe werden."

Gegen diese AuBerung wendet sich die Antragstellerin mit ihnrem Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Verfligung. Zur Begriindung tragt sie vor, dass es keine
Zustimmung des WWF zu der Rodung der Halfte des Chacos zugunsten der Anlage
von Sojafeldern gegeben habe.

Auf Antrag der Antragstellerin hat die erkennende Kammer der Antragsgegnerin
durch einstweilige Verfugung vom 10.05.2012 unter Androhung der gesetzlichen
Ordnungsmittel im Beschlusswege untersagt,

in Bezug auf den WWF zu veréffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder
verbffentlichen und/oder verbreiten zu lassen:
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,Der Chaco im Norden war eine der groBten Savannen der Erde.

Uber die Halfte ist schon gerodet, mit Zustimmung des WWEF.*

Nachdem die Antragsgegnerin hiergegen Widerspruch eingelegt hat, beantragt die

Antragstellerin,

die einstweilige Verfiigung vom 10.05.2012 zu bestétigen,

Die Antragsgegnerin beantragt,

die einstweilige Verfugung vom 10.05.2012 aufzuheben und den Antrag auf

ihren Erlass zurickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, es fehle bereits an der Betroffenheit der Antragstellerin. Die
Aussage beziehe sich auf die argentinische Sektion des WWF. In der Sache liege
zumindest konkludent eine Zustimmung vor, indem der WWF nicht aktiv gegen die
Rodungen vorgehe. AuBerdem arbeite der WWF mit der fur die Rodungen
verantwortlichen Firma Monsanto am Runden Tisch fur verantwortungsvolles Soja
zusammen, so dass es sich jedenfalls um eine zuldssige Wertung im Rahmen
kritischer Berichterstattung handele. Zudem fehle es an der Dringlichkeit: schon in’
der Erstausstrahlung des Films am 22.06.2011 sei eine zwar anders formulierte,

inhaltlich aber identische AuBerung gefallen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen

den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlage Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Die einstweilige Verfligung war zu bestétigen, weil sie sich nach dem Ergebnis der
miindlichen Verhandlung tber den Widerspruch der Antragsgegnerin weiterhin als
gerechtfertigt erweist, §§ 924, 926 ZPO. Der Antrag auf ihren Erlass ist zuldssig und
begriindet. Sowohl Verfiilgungsanspruch als auch Verfiigungsgrund sind gegeben.

1. Die Antragstellerin kann gemaR §§ 1004, 823 BGB Unterlassung der AuRerung

,Der Chaco im Norden Argentiniens war eine der gréSten Savannen
der Erde. Uber die Hélfte ist schon gerodet, mit Zustimmung des
WWEF.“

verlangen. Es handelt sich um eine unwahre Tatsachenbehauptung, da eine
Zustimmung des WWF zu einer Rodung der Hélfte des Chaco zugunsten der Anlage

von Sojafeldern nicht vorliegt.

a) Die Antragstellerin ist aktiviegitimiert. Sie ist von der streitgegenstandlichen
AuRerung betroffen. Zwar handelt es sich um einen Vorgang in Argentinien. In Bezug
genommen wird aber der WWF generell, der sich mit der Soja-Industrie am runden
Tisch geeinigt habe. Wenn aber in dieser Form generell vom WWF gesprochen wird,
ohne die Organisationsstruktur desselben aufzuzeigen, dann ist von der Kritik
grundsatzlich auch dessen deutsche Unterorganisation betroffen sein.

b) Die AuBerung, nach welcher der WWF zur Rodung der Hélfte des Chaco seine
Zustimmung erteilt habe, ist unwahr. Eine ausdriickliche Zustimmung ist unstreitig
nicht erteilt worden.



Sie ergibt sich auch nicht aus den von der Antragsgegnerin angefihrten Umstéanden.
Allein der Umstand, dass der WWF nach Meinung des Beitrages zu wenig gegen die
Rodungen unternehme, begriindet keine konkludente Zustimmung. Denn eine
Zustimmung wird der Rezipient als aktive Billigung verstehen. Daran fehlt es. Auch
der weitere Verweis auf den Runden Tisch &ndert daran nichts. Denn der Leser wird
auch angesichts dessen davon ausgehen, dass es eine ausdrickliche Zustimmung
des WWF zu der Rodung gegeben habe, was nicht zutrifft.

C) Die fur die Unterlassungsverpflichtung  weiterhin erforderliche
Wiederholungsgefahr ist durch die Verletzungshandlung indiziert.

2. Der Verfugungsgrund ist ebenfalls gegeben. In der Erstausstrahlung des Films

lautet die Aussage:

,Der Chaco im Norden Argentiniens ist einer der grofiten
Savannenwalder der Erde. Jedenfalls war er es. Uber die Halfte ist
schon gerodet. Schon heute ist die Soja-Wuste in Sidamerika so
gro wie die Flache Deutschlands. Eine Verdoppelung ist geplant.
Der WWF unterstiitzt das Vorhaben, weil die Walder hier — so der
WWF — minderwertig sind und durch menschliche Nutzung

degradieren.”

Nun lautet die Aussage:

,Der Chaco im Norden Argentiniens war eine der gré3ten Savannen
der Erde. Uber die Halfte ist schon gerodet, mit Zustimmung des
WWEF, der sich am Runden Tisch mit der Soja-Industrie geeinigt hat,
Argentinien soll pro Jahr 100 Mio Tonnen Soja und Mais produzieren
und damit WeltmarktfUhrer fiir Biotreibstoffe werden.*



Man mag zwar mit der Antragsgegnerin davon ausgehen, dass die brundsétzliche
Kritik, der WWF unternehme zu wenig gegen die Rodungen oder unterstitze diese
sogar in beiden AuRerungen zum Ausdruck kommt. Dennoch sind die AuRerungen
nicht kerngleich, denn Gegenstand eines etwaigen Verbotes ist nicht die Kritik als
solche, sondern ihre konkrete AuRerung. Darin aber unterscheiden sich die
AuRerungen deutlich, insbesondere in Hinblick auf die allein von dem Verbot
umfasste AuRerung ,mit Zustimmung", die einen tiberschieBenden Gehalt hat.

Die AuRerungen sind danach nicht kerngleich, weshalb die nunmehr angegriffene
AuBerung nicht von einem Verbot umfasst gewesen wére, das die Antragstellerin
gegen die AuRerung aus dem Beitrag vom 22.06.2011 gegebenenfalls hatte erwirken
kénnen. Die nunmehr streitgegensténdliche AuBerung begriindet vielmehr einen
eigenstandigen Unterlassungsanspruch, den die Antragstellerin unverziglich
gerichtlich verfolgt hat. Der Verfiigungsgrund ist daher gegeben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Das die einstweilige
Verfugung bestétigende Urteil wirkt wie die urspriingliche einstweilige Verfigung und
ist daher ohne besonderen Ausspruch mit der Verkiindung sofort vollstreckbar
(Zoller/Vollkommer, 28. Aufl. 2010, § 925 ZPO Rn. 9).
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4. Streitwert fur das Widerspruchsverfahren: EUR 10.000,00

Reske Dr. Semmler Ginther



